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美国 的 荀子 研究 始 於 德 效 赛 (Homer H. Dubs) 在 1920 SPA CHARA SR ERTS TE Hint 
也 为 以 后 美国 的 荀子 研究 美 下 基础 。 此 和 后 美国 的 荀子 研究 曾 中 断 将 近 二 十 年 ， 直到 50 ERAS 
{HEE o ZE 70 年 代 之 前 ， 只 人 然 在 某 些 领域 上 有 所 进展 ， 但 在 过 一 段 时 间 内 ， 荀子 研究 普 没 有 受到 
EAER ° 

进入 70 ERLE ARRERA REKI TAGA TUR A AE] 
世 ， AMELIE EAA ES 7 ARN BF ast BM ead > DR fee RATE ER 
国 的 荀子 研究 在 时 成 之 际 ， 也 开始 进入 另 一 个 新 的 上 时代。 

本 时 期 的 美国 荀子 研究 不 但 承继 了 之 前 的 研究 成 果 ， 也 受到 当时 普 氨 重 帘 偷 理学 研究 的 影 
EE > 而 从 丛 理 学 的 角度 出 发 ， 整 合 之 前 的 研究 成 果 ， 对 萄 子 的 学 说 作出 新 的 探讨 与 理解 。 然 而 
过 种 风气 也 造成 了 此 时 荀子 研究 有 伦理 学 独 大 的 现象 。 

此 外 ， 回 顾 二 十 世纪 的 研究 成 果 ， 以 及 将 考古 文物 纳入 荀子 研究 的 参考 资料 ， 也 都 是 这 一 
时 期 美国 荀子 研究 的 特点 ， 而 后 者 尤为 美国 荀子 研究 之 创举 ， 相 信 此 事 也 会 对 此 和 后 的 美国 荀子 
研究 造成 相当 的 影响 。 
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一 目 1 一 


第 一 节 “研究 动机 与 目的 


一 、 研 究 动机 

中 国 与 西方 之 癌 的 往来 已 有 千年 以 上 的 历史 ， 然 而 ， 因 和 饥 地 理 记 过 以 及 
物质 条件 上 的 依 限 等 因素 ， 使 得 两 地 人 民风 以 直接 交往 ， 对 於 彼此 的 认 知 多 
有 赖 於 外 来 商旅 之 阐 的 传说 ， 因 此， 两 地 人 民 对 於 彼此 的 文化 都 缺乏 完整 而 
正确 的 认识 ， 更 不 用 褒 接 触 对 方 婚 有 的 典籍 与 文化 思想 。 

FSIS PRR PH > BB aaa KEETE EEE CMA A 
RRR E APES > cat 0 然而 ， 正 式 将 中 国 的 典籍 以 译 介 的 方式 传人 西 
方 ， 政 引起 西方 学 术 界 的 注意 ， 则 是 十 六 世纪 末 耶 稣 会 教士 来 华 传教 之 后 的 
事 。 部 分 被 传教 士 们 训 需 有 助 擒 理解 中 国文 化 的 典籍 ， 在 经 由 将 介 的 方式 传 
入 欧洲 之 和 后， 在 十 七 、 十 八 世 和 的 欧洲 学 术 界 引起 相当 热烈 的 讨论 ， 赣 影响 
到 欧洲 的 启蒙 运动 。 

然而 ， 也 不 是 每 一 部 被 传教 士 训 介 的 典籍 都 会 立即 引起 西方 学 术 界 的 注 
意 。 当 十 六 世纪 末 ， 中 国 典籍 开始 逢 传教 士 以 译 介 的 方式 传人 欧洲 时 《荀子 》 
EIER” ato 然而 ， 由 於 当 时 在 华 的 传教 士 以 及 欧陆 的 学 者 们 都 将 


(1) 参见 杨 焕 英 :《 孔 子 思想 在 国外 的 传播 与 影响 》( 北京 : 教育 科学 出 版 社 ，1987 
年 )， 页 151。 


(22) 根据 张 西平 的 说 法 ， 在 十 六 世纪 末 译 成 西班牙 文 的 中 国 思 想 典籍 明 朝 范 
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他 们 的 注意 力 集中 在 了 解 中 国 压 史 与 文化 的 核心 ， 所 以 他 们 最 需 广 意 的 ， 旋 
是 在 当时 的 中 国 奉 需 经 典 的 《四 书 》, 以 及 如 同 《 通 铀 网 目 》 的 通史 类 型 之 著 
作 。 过 种 情况 的 发 生 ， 使 得 其 他 被 当时 的 人 训 坊 与 中 国 压 史 与 文化 的 核心 较 
扰 关 傈 的 典籍 ， 在 优 人 欧洲 之 后 ， 没 能 钓 立 即 引 起 欧洲 人 的 注意 ， 而 本 文 探 
讨 的 对 和 象 一 一 《有 子 》; 便 是 一 个 例证 。 

在 十 六 世纪 末 已 有 部 分 内 容 齐 篇 欧洲 语文 的 《有 有 子 》， 由 於 被 当时 认 篇 
与 中 国 的 历史 与 文化 的 核心 无 关 ， 而 被 十 七 、 十 八 世纪 的 欧洲 学 界 所 冷落 ， 
直到 十 九 世纪 和 后 牛人 革 ， 才 在 英国 学 者 A. Wylie 的 著作 《中 国文 学 典籍 广 释 》 
(at 30 中， 首次 出 现 西方 学 者 对 它 的 研究 与 介绍 ， 然 而 此 举 羡 没有 使 当时 的 
西方 学 界 立 即 关 注 过 部 中 国 先 秦 儒 家 典籍 ,《 荀 子 》 依 然 不 受 当 时 的 欧美 学 
界 所 注意 。 肥 种 情况 ， 一 直 和 维持 到 1920 年 代 。 cata 

1918 年 结束 的 第 一 次 世界 大 战 ， 不 但 对 当时 欧洲 的 物质 环境 造成 极 大 的 
损害 ， 同 时 也 动 措 了 欧美 学 者 对 欧洲 近代 文明 的 自信 心 ， 使 得 他 们 在 大 战 结 
束 之 人 后， 试图 从 东方 文化 中 寻求 精神 上 的 果 补 ，《 荀 子 》 就 在 过 个 环境 下 成 需 
他 们 正式 的 研究 对 象 之 一 ， 欧 美的 荀子 研究 也 因此 汲 渐 走 上 轨道 。 

路 然 欧美 学 界 在 此 之 前 便 已 经 有 人 讨论 过 苟 子 的 学 说 及 其 外 轿 问 题 ， 不 
过 ,一般 均 以 饥 德 效 骞 之 《荀子 : 古代 儒学 之 塑造 者 》 cats 的 出 版 需 英 语 学 
界 苟 子 研 究 的 开始 。( 诗 6 到 1932 ERIE ER CAT : 古代 儒学 之 塑造 者 》 


立 本 所 编 车 的 《 明 心 实 钨 》 中 ， 亦 选 朱 《前 子 》 的 部 分 内 容 ， 故 此 处 以 该 书 
HAZ RAR HH ME? RA CAT) —ERARM HES o MH CHS 
TE) ease ARGH :《 中 国 与 欧洲 早期 宗教 和 哲学 交流 史 》( 北 
京 : 东方 出 版 社 ，2001 年 )， 页 298 。 

tè 3) A. Wylie, Notes on Chinese Literature: with Introductory Remarks on the Progressive 
Advancement of the Art; and a List of Translations from the Chinese into Various 
European Languages (Shanghai: American Presbyterian Mission, 1867) . 

(424) 4% A. Wylie 之 和 后 到 1920 年 代 之 前 的 这 一 段 时 间 ， 除 了 James Legge 曾经 在 翻 
译 《 孟 子 》 时 连带 翻译 了 《前 子 》 中 的 《性 恶 》 以 作 局 孟子 性 善 论 的 对 照 之 
外 ,研究 《前 子 》 的 就 只 有 Joseph Edkins 的 “Siiin King, the Philosopher, and His 
Relations with Contemporary Schools of Thought”, Journal of the China Branch 
of the Royal Asiantic Society 33 (1899-1900) , pp. 46-5.° 

t 5) Homer H. Dubs, Hsiintze, the Moulder of Ancient Confucianism (London: Arthur 
Probsthain, 1927) . 

(2 6) John Knoblock AA EK CAF : ERES SHEA) MHRBAAS RAF 
研究 的 开始 。 参 见 John Knoblock, ‘General Introduction’ , Xunzi: A Translation 
and Study of the Complete Works. Vol. 1. (Stanford: Stanford University Press, 
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一 书 在 内 ， 共 有 七 篇 论文 以 及 三 种 专著 出 现 ， 其 中 德 氏 就 写 了 两 本 专著 以 及 
一 篇 论文 ，( 计 7 可 襄 是 在 道 一 个 时 期 实 最 有 成 续 的 学 者 。 然 而 ， 自 1932 年 
之 后 的 二 十 年 间 ， 欧 美学 界 在 荀子 研究 此 一 领域 关乎 没有 任何 专著 出 版 ， 直 
到 战 后 的 1951 年 才 又 出 现 。 

在 二 次 大 战 结束 和 后， 欧洲 学 者 大 多 已 移民 到 美国 磷 续 他 们 的 研究 工作 ， 
使 得 欧洲 学 界 因 饲 人 才 的 流失 ， 而 衰微 了 好 一 段 时间 ， 反 欧美 国学 界 ， 氏 因 
需 过 批 生力军 的 加 入 而 从 盛 起 来 ， 兹 且 在 许多 方面 的 研究 逐渐 超过 欧洲 。 美 
国 汉学 界 的 荀子 研究 也 因此 在 二 次 大 战 结束 后 ， 不 论 是 在 论著 的 数量 上 以 及 
在 质量 上 ， 均 逐渐 超越 了 过 时 相对 沉寂 的 欧洲 汉学 界 ， 成 需 在 西方 汉学 界 中 ， 
在 香 子 研究 方面 较 饥 昭 感 的 地 方 。 本 文 之 所 以 以 美国 之 荀子 研究 作坊 本 篇 其 
文 之 探讨 主题 ， 便 是 著 眼 於 此 。 

路 然 从 1951 年 开始 ， 美国 的 敬 子 研究 因 饥 美国 汉学 界 在 过 个 时 期 开始 重 
视 对 中 国 哲 学 的 研究 ， 而 有 复 购 的 跻 象 ， 但 在 70 FEZ AE > AA 
需 学 界 将 注意 力 集 中 在 中 国 近 现代 社会 的 研究 ， 以 及 中 国 传统 典籍 的 翻译 与 
整理 的 关 傈 ， 使 得 过 个 时 期 的 荀子 研究 交 以 在 美国 学 界 开始 注意 中 国 哲学 的 
情势 下 乘机 凯 起 ， 在 论著 的 数量 上 ， 更 是 惨 浴 到 仅 有 数 篇 单 篇 论文 以 及 一 本 
GITY KLA Burton Watson 的 《荀子 读本 》 ars 面世 。 根 据 此 一 
现象 ， 可 以 看 出 此 时 美国 的 苟 子 研究 是 处 於 极 饲 弱势 的 状态 ， 在 论著 的 数量 
上 显然 不 能 与 70 年 代 以 后 的 盛况 相 比 。 

进入 70 年 代 之 和 后， 由 於 环境 人 条件 的 成 熟 ， 美 国 汉 学 界 开 始 天 注 中国 先 秦 
思想 的 研究 ， 此 一 现象 也 带动 了 美国 的 荀子 研究 风潮 > 在 整个 70 年 代 以 及 80 
年 代 过 一 段 时 期 中 所 出 现 的 论著 ， 在 数量 上 各 超过 50、60 年 代 ， 而 且 在 伦理 
学 方面 、 单 篇 研究 以 及 乱 论 方面 的 研究 成 果 均 有 进展 ， 可 说 是 匣子 研究 在 美 
国 的 第 一 个 高 峰 期 。 

1988 年 美国 学 者 John Knoblock 的 《荀子 》 英 文 全 读本 《荀子 : 全 书 
的 翻 庆 和 与 研究 》 ( 址 9 第 一 知 的 出 版 ， 力 美国 荀子 研究 的 重要 转 扎 点 ， 其 重要 


1988) , p. 120. 

cè n 即 前 述 之 《前 子 : 古代 儒学 的 塑造 者 》 及 其 在 1928 年 出 版 的 译本 《前 子 的 著 
作 》， 和 稍 和 后 发 表 於 1930 年 第 50 期 之 《美国 东方 学 会 学 报 》 的 《孔子 的 『[ 性 ] 
与 教育 )。 

t 8) Burton Watson, Hsiin Tzu: Basic Writings (New York, 1963 ) 

(2 9) John Knoblock, Xunzi: A Translation and Study of the Complete Works (Stanford, 
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PE > TEAR EBM eA CAT) RN Sad > mA 
版 ， 也 宣告 了 《荀子 的 著作 》 cat 10) LAR CAF aA) Ta PAGE ASIF 
出 历史 的 舞台 ， 此 和 后 的 美国 荀子 研究 将 因此 气胸 之 前 因 需 以 选 译本 作 骸 基础 
文献 ， 而 对 《荀子 》 内 容 的 探讨 不 约 周 全 ， 以 及 误解 选课 本 所 未 翻 充 的 篇 章 
等 困 援 ， 除 此 之 外 ， 人 向 可 依据 《有 子 》 中 的 非 重 点 篇 章 ， 探 讨 之 前 所 从 未 注 
意 到 的 论题 。 所 以 ， 本 书 的 出 版 ， 不 雍 宣 作 了 美国 的 苟 子 研 究 即 将 道 入 另 一 
个 时 代 。 此 外 ， 由 於 本 书 整 合 了 在 1993 年 之 前 在 荀子 研究 方面 的 研究 成 果 ， 
就 某 个 角度 而 嘻 ， 本 书 的 出 版 也 可 以 说 是 先前 美国 茄子 研究 的 纺 结 ， 所 以 在 
本 文中 ， 便 以 1994 年 作 需 美国 的 荀子 研究 的 一 个 重要 的 年 代 断 限 。 

进入 1990 年 代 以 后 , 美国 的 荀子 研究 又 进入 一 个 新 的 高 峰 期 ， 而 到 1994 
年 以 后 ， 过 个 研究 热潮 仍 在 持续 ， 茧 在 世纪 之 交 的 那 绑 年 迷 到 最 高 潮 ， 直 到 
2004 EIR aK? aki 在 有 《甸子 : 全 书 的 翻 谭 钼 研究 》 过 部 於 1994 年 
全 部 出 弯 的 全 译本 可 供 参 考 的 情况 下 ， 到 一 段 时 期 的 荀子 研究 是 不 是 因 需 有 
过 个 全 凌 本 可 供 参 考 的 天 傈 ， 而 对 《荀子 》 一 书 内 容 的 研究 比 以 往 更 加 全 面 、 
更 加 完整 ， 实 在 信人 好 奇 ， 再 加 上 此 时 美国 学 术 界 普 汤 热 中 於 偷 理 学 之 研究 ， 
而 在 中 国 思想 研究 方面 ， 也 开始 以 90 年 代 在 中 国 大 陆 新 出 土 的 简 自 文物 需 依 
据 ， 重 新 探讨 先秦 各 思想 学 派 的 学 衣 内 容 及 其 互动 关 傈 ， 而 过 两 个 学 术 研 究 
风潮 对 於 此 时 美国 的 荀子 研究 有 多 少 影响 ， 也 是 值得 探究 的 问题 ， 所 以 本 文 
以 《茄子 :全 书 的 翻译 与 研究 》 出 版 后 的 第 一 个 十 年 也 就 是 从 1994 年 至 2003 
年 的 美国 荀子 研究 驮 本 篇 葵 文 的 研究 主题 ， 主 要 动机 在 此 。 


二 、 研 究 目的 

本 文 之 主要 研究 目的 在 於 探讨 美国 苟 子 研究 自 全 齐 本 出 现 之 后 ， 以 及 在 
当时 美国 学 术 界 偷 理学 研究 风气 盛行 ， 而 又 以 新 出 土 之 简 稍 文物 作 希 先秦 思 
想 史 研究 之 新 沽 毛 的 情况 下 ， 於 研究 之 题材 与 内 容 方面 ， 是 如 何 地 顺应 上 时势、 


1988-1994) . 
(4 10) Homer H. Dubs, The Works of Hsiin Tze (London: Arthur Probsthain, 1928) . 
(11) 笔者 手中 的 资料 显示 ， 从 2004 年 到 2005 年 5 月 这 一 年 多 的 时 间 ， 在 美国 诸多 
学 术 期 刊 中 ， 仅 有 三 篇 以 前 子 局 研究 主题 之 论文 发 表 ， 和 与 之 前 1999 年 至 2003 
年 这 一 段 期 间 平 均一 年 便 有 四 种 以 上 的 论著 问世 的 情况 相 比 ， 在 年 平均 量 方面 
减少 了 约 一 半 以 上 ， 而 此 一 现象 的 发 生 ， 也 显示 出 当下 的 美国 菜子 研究 风潮 已 
经 退烧 。 


内 往 开 来 ， 站 对 此 作出 较 需 全 面 的 介绍 、 座 析 和 与 评价 ， 然 后 据 此 推 葵 未 来 美 
国 的 荀子 研究 可 能 的 研究 发 展 方向 。 

此 外 ， 就 笔者 所 知 ， 国内 之 荀子 研究 在 近年 来 只 有 多 元 化 的 趋向 ， 然 而 
与 国外 学 者 相 比 ， 国 内 学 者 在 过 方面 的 研究 ， 仍 残留 著 些许 传统 齐 法 的 险 影 ， 
致使 在 某 些 方面 购 有 较 坊 全 面 的 认识 ， 以 及 有 较 具 突 破 性 的 见解 。 笔 者 希望 
大 由 本 文 对 美国 汉学 界 在 荀子 研究 之 研究 成 果 的 探讨 ， 使 国内 之 中 国 思想 研 
究 者 能 一 圭 国 外 学 者 的 研究 方式 及 其 所 累积 之 经 验 与 成 果 ， 范 藉以 互相 了 
解 、 取 长 补 短 ， 使 国内 、 外 之 中 国 思 想 研 究 者 们 能 在 相互 了 解 与 交流 之 下 ， 
在 有 方面 能 有 更 需 旨 越 的 研究 成 果 出 现 。 


第 二 节 ”研究 范围 与 方 法 


— ` WEFT HE LA 

本 文 的 探讨 范围 限定 於 1994 年 至 2003 年 过 十 年 之 间 ， 在 美国 发 表 或 是 出 
版 的 有 关 苟 子 研 究 之 论著 。 本 文 就 过 些 论 著 的 重要 论点 以 述 论 的 方式 处理， 广 
从 中 整理 出 研究 者 的 研究 成 果 ， 以 及 各 时 期 的 研究 趋势 。 此 外 ， 本 文 将 追溯 在 
1993 年 以 前 美国 学 者 研究 荀子 的 论著 ， 至 1927 年 美国 汉学 界 首部 荀子 专著 的 
出 版 坊 上 限 ， 导 择 其 中 较 具 代表 性 的 论著 来 论述 自 1927 年 至 1993 年 过 一段 期 
闻 内 之 美国 汉学 界 在 荀子 研究 方面 的 成 果 ， 作 需 本 文 研究 的 既 有 基础 。 

本 文 既 以 美国 汉学 界 的 苟 子 研究 作 篇 论述 的 主题 ， 因 此 ， 对 於 欧洲 、 中 
国 大 陆 、 日 本 、 训 汶 以 及 香港 等 地 区 出 版 的 有 关 敬 子 研究 之 其 著 ， 均 不 秽 信 
本 文 的 论述 范 团 ， 至 於 不 鲁 在 美国 地 区 任教 或 从 事 研 究 而 在 美国 的 学 和 术 刊 物 
发 表 其 论著 者 ， 亦 同样 不 纳入 讨论 的 范 轿 之 内 。 简 言 之 ， 本 论文 所 探讨 的 对 
象 ， 完 全 以 美国 籍 或 全 在 美国 地 区 任教 或 从 事 研究 之 学 者 的 美文 论著 饥 主 。 

此 外 ， 由 於 本 文 所 探讨 的 是 国外 汉学 界 的 研究 成 果 ， 因 此 ， 势 必要 对 国 
外 汉学 研究 者 的 姓名 及 其 论著 的 标题 ， 和 其 所 提 到 的 国外 学 者 及 其 论著 的 标 
示 做 出 较 坊 妥善 的 处 理 。 本 文 在 过 方面 的 处 理 方 式 是 : 若 国 外 汉学 研究 者 本 
身 有 取 中 文 姓名 者 ， 则 在 其 姓名 第 一 次 出 现时 ， 在 旁 兆 以 括 弧 标示 其 中 文 姓 
名 ， 之 后 的 论述 全 以 其 中 文 姓名 处理， 如 果 本 身 没 有 中 文 姓 名 者 ， 在 本 文 的 
论述 中 则 完全 以 原来 的 姓氏 标示 ; 若是 华裔 学 者 ， 在 本 文中 便 以 其 原来 的 中 
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VER o REEMA TRI TER H > SURE > RSME MBI : David 
B. Wong， 则 因 笔者 无从 得 知 其 原来 的 中 文 姓名 ， 在 本 文中 便 以 [Wong KJ 
称 之 。 至 於 论著 方面 ， 也 同样 会 在 第 一 次 出 现时 标示 笔者 对 论著 名 称 的 翻 刘 ， 
但 是 在 翰 述 时 ， 则 邵 量 使 用 藤 葵 著 的 原名 或 是 简称 。 至 於 天 些 汉学 研究 者 所 
提 到 之 外 国学 者 及 论著 ， 在 学 者 的 姓氏 方面 基本 上 会 视 同 没有 取 中 文 姓 名 之 
漠 学 研究 者 处 理 ， 而 过 些 学 者 的 花 著 也 会 与 本 文 所 座 述 的 汉学 研究 论著 使 用 
同样 的 不 理 方式。 

至 於 本文 所 讨论 的 论著 之 排列 次 序 ， 基 本 上 是 以 发 表 和 与 出 版 的 时 间 先 后 
次 序 做 需 排 列 之 标准 ， 在 葵 文 方面 ， 便 完全 按照 过 个 标准 。 也 就 是 娩 ， 同 年 
发 表 之 花 文 ， 以 发 表 时 间 早 的 篇 章 排 在 前 面 ; 在 著作 方面 ， 除 了 过 个 标准 之 
外 ， 同 年 出 版 之 著作 ， 则 是 以 作者 姓氏 之 开头 字母 做 需 排 序 之 依据 。 另 外 ， 
知 是 出 现 同 一 年 有 数 种 论文 及 著作 发 表 和 与 出 版 的 情况 ， 则 以 论文 坑 优 先 排序 
之 对 象 ， 普 将 以 上 之 排列 方式 合 们 使 用 。 


二 、 研 究 方法 

本 论文 所 探 用 的 研究 方法 如 下 : 

(一 ) 文献 研究 法 

在 确定 本 篇 葵 文 的 研究 题目 与 范围 之 人 后， 设法 葛 求 与 本 篇 论文 之 研究 主 
题 相关 的 书目 和 文献 ， 汞 以 过 些 已 经 萤 集 到 的 书目 和 文献 需 基 础 ， 寻 找 其 他 
与 本 篇 葵 文 研究 主题 相关 的 论著 与 文献 资料 。 在 昔 集 资料 的 动作 告 一 段落 之 
和 后， 再 针对 所 苑 集 到 的 相关 资料 进行 内 容 上 的 分 析 与 主要 葵 点 的 整理 ， 再 评 
估 各 种 资料 的 价值 所 在 ， 然 后 运用 明和 纳 的 方式 ， 对 所 葬 集 的 文献 资料 中 的 各 
种 论点 加 以 研讨 和 座 秩 ， 站 在 研 计 和 识 释 的 过 程 中 ， 提 出 笔者 在 过 一 个 研究 
主题 上 面 的 见解 。 

(=) 批判 法 

在 分 析 北 呈现 本 篇 论文 所 研讨 之 对 象 的 内 容 和 后 ， 再 将 国内 外 学 者 在 荀子 
研究 的 各 个 范 暑 之 研究 成 果 予 以 整合 ,作坊 本 论文 所 探讨 之 荀子 於 各 个 思想 
范 暑 之 理论 的 整体 论述 ， 以 及 本 篇 论文 所 研讨 的 对 象 之 内 容 的 评判 标准 ， 然 
后 根据 冲 此 标准， 对 本 篇 论文 所 摘 述 之 对 象 予以 逐一 检讨 ， 判 别 其 中 的 意义 
与 是 非得 失 ， 作 篇 本 论文 对 各 时 期 中 美国 荀子 研究 之 概况 分 析 以 及 最 后 的 整 


体 评 估 的 依据 ， 普 依 此 提出 美国 之 荀子 研究 在 未 来 可 能 之 研究 发 展 方向 。 
至 讼 本 文 各 章节 的 内 容 如 下 : 
Bi R) 
ASE ih BE FI AS fan CAI HR > IREKITA ° 


第 二 章 《 早 期 (1927~1993) 美国 荀子 研究 述 要 》 

本 章 所 探讨 的 范围 是 1927 年 美国 汉学 界 首部 匣子 研究 专著 《荀子 : 古代 
儒学 乙 塑造 者 》 出 版 之 和 后 ， 到 1993 年 一 一 Knoblock 的 《荀子 : 全 书 的 翻 还 与 
研究》 一 书 三 父 全 部 出 讲 的 前 一 年 一 一 篇 止 ， 间 一 段 期 间 美 国学 界 中 的 朋 子 
研究 的 成 果 。 因 和 饥 此 一 时 期 的 论著 多 迷 六 十 儿 种 ， 所 以 本 童 以 摘 渤 的 方式 ， 
选 出 此 一 时 期 中 较 需 重要 ， 以 及 较 具 影响 力 的 论著 ， 作 需 此 一 时 期 研究 成 果 
的 介绍 ， 普 作 需 下 一 章 探 讨 的 基础 。 


第 三 章 《 早 期 (1927~1993 ) 美国 苟 子 研 究 述 论 

本 章 以 第 二 草 所 介绍 的 论著 希 依 握 ， 和 从 [人 性 论 J、「 心 论 J、「 天 论 J、「 礼 
论 J、[ 名 学 J、「 政 治 论 」 等 六 个 议题 ， 检 计 此 一 时 期 美国 荀子 研究 之 研究 成 
果 。 除 此 之 外 ， 笔 者 亦 在 本 章 中 另 立 『 翻 基 」 一 节 ， 讨论 在 此 时 出 现 的 译作 ， 
如 : 德 效 骞 的 《荀子 的 著作 》、Watson 的 《茄子 读本 》、 梅 贻 定 的 缆 篇 性 作 、 
MERETE CBOE REE) ctio H GF) ANEELA Knoblock 的 《有 
子 : 全 书 的 翻 弹 与 研究 》 等 ， 普 人 针对 过 些 翌 作 进 行 整体 的 评论 。 


第 四 章 《1994 年 ~2003 年 美国 荀子 研究 述 要 》 

本 章 的 内 容 则 是 按照 发 表 时 间 的 先 人 后， 逐一 介绍 自 1994 年 Knoblock 的 
《荀子 : 全 书 的 翻 织 与 研究 》 一 书 三 矢 全 部 出 计 之 和 后 ， 到 2003 年 过 十 年 之 问 
美国 学 界 诊 荀子 方面 所 发 表 的 相关 论著 ， 作 需 下 一 章 进 行 探讨 的 依据 。 


第 五 章 《1994 年 ~2003 年 美国 荀子 研究 述 其 》 

本 章 探 取 和 与 第 二 章 相 同 的 模式 ， 依 据 第 四 章 的 内 容 ， 和 从 『「 人 人 性 论 J、[ 心 
论 J、「 天 论 J、「 礼 论 ]、「 名 学 4、「 道 德 论 」 等 六 个 不 同 的 议题 整理 避 个 时 期 
美国 荀子 研究 在 各 方面 的 研究 成 绩 ， 汞 对 其 研究 之 方式 、 走 向 进行 分 析 与 检 
计 ， 而 不 能 明 属 诊 过 六 个 发 题 的 部 分 ， 则 另 立 「 其 他 4 一 项 进行 述 论 。 


(4212) Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy (Princeton: Princeton 
University Press, 1963) . 
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BTN Ee China > 
AS TERRAIN AVS > BEAD BAEZ BUA FHF MR HE AT 
结 ， 然 后 ， 再 根据 过 些 其 述 提出 美国 的 荀子 研究 在 未 来 可 能 的 研究 发 展 方向 。 


第 二 意 早期 (1927~ 1993) 美国 荀子 
研究 述 要 


中 然 在 1927 “PRA ERE Cae: 古代 儒学 之 塑造 者 》( 以 下 简 
称 Hsiintze) 於 偷 敦 出 版 之 前 ， 美 国学 界 已 有 人 发 表 过 苟 子 研究 的 论文 ， 或 是 
在 中 国 思想 史 的 相关 论著 中 ， 有 对 於 苟 子 思想 学 说 的 介绍 熏 讨 论 ， 但 是 学 界 
一 般 以 饲 ， 美 国 以 及 整个 英语 世界 的 荀子 研究 是 从 德 效 骞 Hsiintze 一 书 的 出 版 
之 后 才 算 正式 开始 。 然 而 ， 由 Hsiintze 的 出 版 所 带动 的 荀子 研究 风气 站 没有 持 
绪 多 久 ， 便 在 中 、 美 学 术 交 流 开 始 过 到 高 峰 的 时 候 突 然 中 断 (1927~1932) > 
此 和 后 一 直到 1951 年 之 前 ， 仅 有 一 部 中 国 思想 史 的 著作 曾经 介绍 过 荀子 的 学 
ait ° GED 在 进入 1950 年 代 之 人 乒 ， 由 於 时 势 的 天 保 ， 美 国学 者 又 开始 注意 、 
普 著 手中 国 思 想 方 面 的 研究 ， 而 美国 的 荀子 研究 也 因此 在 杰 乎 完全 中 断 20 年 
之 俊 ， 由 德 效 骞 等 人 在 早期 研究 的 基础 上 ， 发 展 出 属於 美国 的 荀子 研究 。 然 
而 ,在 1950 力 至 於 1960 年 代 整 整 20 年 的 时 间 实 ,美国 的 荀子 研究 益 不 照 盛 ， 
除了 Burton Watson 的 《区 子 》 选 齐 本 的 出 版 外 ， 公 有 绑 篇 单 篇 论文 ， 及 然 部 
关於 中 国 思 想 的 著作 中 对 於 荀子 的 思想 有 所 讨论 而 已 。 

美国 有 子 研究 的 归 戌 ， 是 从 1970 年 代 初 期 路 思 文 发 表 《「 苟 子 」 中 的 国 
AREAL BL) ( 诗 2 一 文 开始 。 此 和 后 整个 1970 年 代 以 及 1980 年 代 ， 美 国 的 
匣子 研究 便 在 部 分 有 心 的 研究 者 的 热心 研讨 之 下 异 盛 起 来 ， 踊 然 就 论著 的 数 


(#1) FP E. R. Hughes, “Hsun Ch’ing and His Spiritual Philosophy”, in Chinese 
Philosophy in Classical Times (Dent: Everyman’s Library, 1942) , 226-253 ° 

(#2 2) Henry Rosemont Jr., “State and Society in the Hsiin Tzu: A Philosophical 
Commentary”, Monumenta Seria 29 (1970-1971) , pp. 38-78. 


一 9 一 


1994 年 ~2003 年 美国 的 前 子 研究 


4 


[a 


量 而 言 ， 焉 不 能 说 是 美国 汉学 界 中 的 大 宗 ， 然 而 其 论著 的 数量 ， 已 经 束 远 
过 了 前 面 数 十 年 的 乱 和 。 

1980 年 代 末 期 ， 第 一 部 《 萄 子 》 英 文 全 齐 本 : John Knoblock 的 《锅子 : 
全 书 的 翻 弹 与 研究 》 第 一 父 的 出 版 ， 则 是 美国 荀子 研究 的 大 事 。 因 篇 此 书 的 
出 版 ， 标 试 著 荀子 研究 不 必 再 依 顿 之 前 的 两 部 玩 绎 本 ， 而 可 以 站 厌 著 过 部 全 
译本 对 《荀子 》 一 书 之 内 容 与 论点 做 更 需 全 面 的 探讨 。 大 移 在 同时 ， 美 国 的 
荀子 研究 也 在 华裔 学 者 柯 雄 文 等 人 的 努力 之 下 ， 引 起 学 者 对 荀子 思想 的 深入 
探讨 与 省 思 ， 且 在 1990 年 代 初 期 形成 一 股 研究 风潮 。 就 研究 角度 而 言 ， 可 以 
说 是 在 1994 年 正式 进入 「 全 齐 本 上 时期] Gto 之 后 ， 美 国 荀子 研究 的 先 声 。 

本 章 选 朱 此 一 时 期 美国 的 敬 子 研究 中 较 需 重要 的 翰 著 ， 闻 对 其 内 容 予 以 
摘 述 ， 以 作坊 探讨 此 一 时 期 研究 成 果 的 参考 。 
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一 、 德 效 骞 | CIF : 古代 儒学 之 塑造 者 》 

美国 汉学 界 的 有 子 研究 始 於 德 效 骞 ， 德 氏 在 苟 子 研究 方面 的 专著 
Hsiintze， 出 版 於 1927 年 ， 交 本 著作 是 美国 汉学 界 首次 针对 有 子 及 其 学 说 进行 
较 需 全 面 性 的 介绍 。 在 亦 书 中 ， 德 氏 也 介绍 了 如 生平 、 著 作 等 较 需 外 围 方面 
的 问题 。 对 於 过 些 葵 题 ， 德 氏 均 根据 相关 文献 的 记载 来 计 花 、 介 绍 ， 至 於 较 
坑 重 要 的 荀子 学 谣 方 面 ， 则 分 需 十 三 个 部 分 来 进行 诗 花 ， 兹 分 述 如 下 : 

(一 ) 基本 概念 

德 氏 以 坑 ， 有 子 本 人 在 人 性 论 方 面 的 论点 以 及 对 历史 的 座 积 ， 是 《茄子 》 
一 书 的 基本 观念 。 

1. AERA 

德 氏 在 此 不 指出 ， 荀 子 的 人 性 观点 ， 是 从 人 的 社会 化 与 社会 组 成 能 力 出 
发 ， 亚 以 马 人 类 的 过 种 能 力 是 人 与 动物 之 间 的 重要 区 分 。 过 种 宙 点 内 然 与 古 
项 肢 思想 家 亚 里 斯 多 德 「 人 是 政治 的 动物 」 的 想法 颇 需 相似， 然而 荀子 因 央 
生存 背景 与 价值 观 的 关 傈 ， 革 他 训 志 所 讲 的 社会 化 与 社会 组 成 能 力 的 主要 目 


(4 3) John Knoblock 的 《前 子 : 全 着 的 翻译 与 研究 》 三 卷 本 於 此 年 全 冲 出 谊 ， 故 策 
者 以 此 年 局 断 腿 ， 将 1994 年 以 后 迄今 定局 美国 莉 子 研究 的 「 全 译本 时 期 」。 
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的 是 需 了 人 群 的 日 常生 活 ， 也 就 是 如 何 使 人 群 能 在 当时 的 现实 环境 中 生存 下 
去 ， 而 其 理论 也 以 关 种 实用 思想 坊 主 轴 来 推展 ， 发 展 出 与 亚 里 斯 多 德 不 同 的 
论点 。 

由 到 种 思维 ， 可 以 导出 荀子 所 襄 需 的 人 性 中 最 主要 之 内 涵 ， 即 人 类 求生 
存 的 欲望 ， 以 及 相应 的 『 情 4。 然而， 荀子 站 不 训 需 情 与 欲 是 人 类 道德 观念 的 
EAH” AMRETA ECR mS RERIK > tenb Ti Ey 
ERKI RBS A RAE EST EEL > LARA A ASTER ELTE 
BSE ARPA REN) TE 的 方向 发 展 。 过 种 观念 题 然 和 近代 欧洲 学 者 的 理论 
BASSAI ° 

荀子 人 性 论 的 观点 与 不 谈 人 性 的 筷子， 主张 性 有 善 有 不 善 的 告 子 ， 以 及 
主张 性 善 的 和 孟子， 有著 明显 的 差别 ， 然 而 过 种 秽 点 在 宋 明理 学 照 起 之 和 后 ， 便 
因 有 需 对 人 性 训 知 的 不 同 ， 而 被 之 后 的 儒者 所 排斥 。 

2. AEE 

由 於 时 代 的 天 保 ， 敬 子 对 历史 的 诠 各 多 依据 当时 流传 的 典籍 ， 而 针对 所 
ARAJ T= {XI 进行 论述 。 至 於 他 之 所 以 会 提出 间 些 鞭 各 ， 除 了 学 派 内 部 的 理 
论 什 承 之 外 ， 与 当时 其 他 学 派 的 论 立 也 有 很 大 的 天 保 ， 所 以 ， 苟 子 个 人 对 历 
SAD a FP A TAL A Be BA th A i SPH MA A USTANE 
PERIL Be AM PIER ° 

PRIM > 在 荀子 之 后 从 起 的 秦始皇 ， 由於 他 的 施政 方针 与 统一 中 国 的 方式 ， 
与 面子 健 家 式 的 观念 大 相 逐 庭 ， 历 史 的 现实 也 使 得 兢 子 的 观念 遭受 到 戏 重 的 
挑战 ， 不 过 ， 也 没有 必要 因此 质疑 荀子 在 过 方面 的 思想 ， 举 竟 荀 子 在 当时 的 
情况 下 ， 也 肉 以 逆 料 未 来 会 有 如 此 的 发 展 。 

(Z) 思辩 哲学 与 迷信 

德 氏 认 坝 多 子 的 思想 有 一 个 特点 ， 即 「 重视 实 用 价值 的 程度 超过 建构 理 
论 的 是 趣 。J」 cta 所 以 ， 荀子 对 事物 的 观察 与 理解 都 是 由 鼓 种 事物 对 人 群 的 
实用 性 出 发 。 也 因 羽 如此， 章 子 才 会 有 [不 求知 天 」 以 及 反对 和 后 期 墨家 、 名 
家 在 概念 、 避 辑 间 一 方面 的 理论 等 塞 论 的 出 现 ， 力 至 於 对 其 他 学 派 的 批判 ， 
都 是 由 此 而 来 。 

延 炉 蔷 《 谷 书 》、《 诗 经 》 中 的 观念 ， 春 秋 战 国 时 期 的 中 国 思想 界 对 於 [ 天 ] 


(3 4] 见 Homer H. Dubs, Hsiintze, the Moulder of Ancient Confucianism, p.56 ° 
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的 看 法 ， 仍 然 存留 著 一 些 属於 原始 信仰 方面 的 色彩 。 不 过 ， 当 时 的 思想 家 已 
经 开始 去 讨论 天 地 自然 的 运行 原则 ， 也 就 是 所 请 的 「 道 」， 逆 逐渐 去 建构 道 方 
面 的 理 葵 。 在 癸 家 思想 中 ，[ 道 」 的 理 葵 则 是 与 人 的 伦理 关 傈 联 楷 起 来 ， 使 得 
「 道 」 成 饲 自 然 乃 至 於 人 类 社会 的 运行 原理 。 然 而 道家 中 的 老子 一 派 ， 则 以 
NDAJ 需 天 地 自然 的 运行 原则 > 没有 与 人 群 社会 建立 起 比较 紧密 的 联 蚂 关 傈 。 

竺 过 一 方面 ， 人 荀子 接纳 了 道家 老子 一 派 「【 道 」 的 宇宙 法 则 观念 ， 站 发展 其 
[自然 天 J」 的 观念 ， 对 自然 现象 做 了 较 坊 理性 的 思索 ， 进 而 否认 了 天 对 人 的 行 
需 的 影响 ， 站 倡 言 天 地 间 的 部 份 奇特 现象 ， 与 天 的 意志 无 关 ， 也 与 人 的 作坊 拔 
关 ; 人 在 行动 以 及 决定 上 ， 都 应 该 注重 人 自己 的 能 力 与 努力 。 换 名 话说， 荀子 
企图 将 人 拉 抬 到 与 天 同一 层级 ， 所 以 ， 他 将 天 道 一 一 自然 运行 之 道 一 一 与 人 的 
偷 理 关 傈 分 天 :T[ 道 者 ， 非 天 道 也 ， 非 地 道 也 ， 人 之 所 以 道 也 。4 (CF -RO ) 
亦 即 荀 子 之 所 计 「 道 .， 坑 单纯 的 人 偷 之 道 。 苟 子 过 种 天 道 呈 人 道 分 途 的 宙 念 ， 
与 历来 儒家 典籍 中 主张 【天 道 呈 人 道 同 」 的 观念 是 大 不 相同 的 。 

如 此 一 来 ， 禾 芋 在 所 谓 的 鬼神 与 任何 的 祈 禧 仪式 ， 以 及 当时 所 座 以 理解 
的 自然 现象 上 面 的 神秘 色彩 ， 即 被 荀子 所 揭 除 ' 而 赋予 属於 人 文 现实 的 涵 闵 。 
然而 荀子 自身 所 承 悉 的 经 籍 及 癸 家 前 碍 在 过 方面 的 解 褒 伍 理 花 ， 本 身 便 是 宗 
教 信仰 与 道德 其 襄 策 容 站 蕾 之 物 ， 苟 子 在 过 方面 的 努力 ， 也 就 因 坑 环境 条件 
上 的 信 限 ， 只 能 将 其 中 的 道德 论说 成 份 加 以 强化 ， 讼 以 将 其 中 的 宗教 信仰 成 
份 完全 去 除 。 

忠 然 如 此 ， 苟 子 自身 所 具备 的 理性 思 嫌 ， 还 是 具有 相当 的 科学 精神 。 不 
过 ， 他 的 理性 思辩 六 没 有 运用 在 当时 的 科学 研究 上 ， 相 反 的 ， 他 的 「 不 求知 
大 」 和 与 重 从 道德 秽 念 的 思维 ， 使 得 具有 科学 精神 的 他 反对 他 所 认 般 不符 实际 
需求 的 科学 研究 ， 他 对 当时 研究 科技 最 需 精 深 的 后 期 墨家 的 攻 岗 ， 便 是 一 个 
最 好 的 例证 。 


(三 ) 人 人 性 

先秦 思想 家 对 於 过 个 论题 的 思考 ， 在 荀子 之 前 已 经 发 展 了 一 段 时 间 ， 儒 
家 的 另 一 重要 人 物 一 一 孟子 ， 就 在 过 个 方面 针对 人 类 的 理性 部 分 ， 提 出 了 上 性 
善 说 ]。 

荀子 则 接纳 了 道家 中 老子 一 派 的 「 自 然 」 观 点， 将 他 对 着 个 什 域 的 思考 
集中 在 人 的 求生 欲望 ; 而 提出 所 谓 「 性 恶 说 J ， 认 乌 人 类 自身 没有 控制 的 欲望 ， 
是 世间 诸 恶 的 源头 ， 店 对 孟子 「 性 善 」 的 说 法 提出 质疑 ， 而 德 氏 也 认定 荀子 
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的 「[ 性 恶 说 」 是 主张 人 性 趋 近 於 恶 。 

德 氏 中 然 认 定 荀子 在 半 个 领域 主张 人 性 倾向 於 恶 ， 但 是 他 也 清楚 的 指 
出 ， 荀 子 人 性 倾向 於 恶 的 观念 ， 和 与 早期 基督 教 神学 家 孟 ， 奥古斯丁 所 提出 的 
MEAS HEWES A BBE EAE SS : 荀子 在 过 个 领域 所 提出 的 人 性 倾向 诊 恶 的 
论点 ， 其 矫正 方式 站 不 是 由 约 对 的 宗教 信仰 来 获得 救赎 ， 而 是 由 人 需 的 规范 
与 教化 来 限制 人 类 本 有 的 求生 欲望 ， 使 人 类 个 体 的 欲望 能 与 愉 人 的 生存 利 丛 
过 到 一 个 平衡 。 德 氏 襄 马 ， 苟 子 针 对 「 性 恶 襄 」 所 提出 的 对 策 ， 与 村 ， 奥 古 
斯 丁 相 比 ， 则 是 大 幅度 的 提高 了 人 类 在 面 对 先天 上 的 问题 的 自主 能 力 ， 而 苟 
TRE- 奥古斯丁 在 此 一 理论 上 的 差距 ， 就 可 以 由 此 看 出 。 

此 外 ， 德 氏 也 指出 ， 由 於 荀子 在 人 性 论 方面 提出 「 性 囊 襄 J ， 也 使 得 他 特 
别 著 重 可 以 用 来 矫正 的 教育 秽 和 秩序 岗 ， 而 过 一 点 也 彩 显 出 荀子 的 『「 性 恶 询 
中 然 主张 人 性 倾向 於 恶 ， 但 尊 不 代表 倾向 於 恶 的 人 性 在 后 天 就 一 定 会 朝 恶 的 
方向 发 展 ， 而 是 可 以 经 由 和 后 天 的 人 力 和 与 规范 去 矫正 ， 慈 明 著 善 的 方向 发 展 。 

除 此 之 外 ， 德 氏 也 指出 荀子 的 性 恶 葵 之 所 以 会 被 宋代 以 后 的 儒者 强烈 反 
对 ， 原 因 在 於 宋 代 之 后 儒者 的 人 性 宙 ， 已 经 延展 到 整个 世界 的 形成 原则 ， 届 
先秦 的 人 性 论 的 指 涉 范 图 有 所 不 同 。 宋 代 以 后 的 伪 者 在 关 个 思想 范 睹 上 ， 以 
当时 的 观念 坊 标 准 ， 来 看 待 先秦 时 期 在 间 方 面 的 论说 ， 由 於 彼此 在 观念 上 的 
差距 ， 使 得 他 们 不 能 认同 荀子 的 观念 ， 而 过 一 点 也 是 宋代 以 后 的 侍者 误解 萄 
TERRAIRE ° 

(四 ) 偷 理学 的 基本 概念 

儒家 将 其 道德 理 翰 统 摄 诊所 讲 的 【再 王 之 道 」， 韩愈 在 〈 原 道 》 一 文中 ， 
将 这 个 先王 之 道 的 系统 从 看 、 舜 、 生 、 汤 、 文 、 武 、 周 公 一 直 排 列 下 来 ， 在 
周公 之 后 ， 则 是 孔子 与 孟子 过 两 位 非 统治 者 的 思想 家 ， 儒 家 的 创始 人 物 孔 子 
在 承接 了 到 些 文化 遗产 之 后 ， 则 致力 诊 USE ie) 的 关 明 、 整 理 与 传承 ， 
荫 没 有 另外 新 创 任何 观念 。 孔 子 之 后 的 思想 家 ， 包 括 孟 子 熏 苟 子 在 内 ， 他 们 
所 提出 的 主张 忠 然 内 容 与 孔子 的 学 说 有 所 不 同 ， 但 是 他 们 仍然 以 「 蛙 王 之 道 ] 
做 坊 他 们 的 口号 。 

在 《其 语 》 中 站 不 能 很 清楚 的 看 出 孔子 在 【对 王 之 道 」 方面 的 论说 ， 而 
在 《大 学 》 中 ， 则 可 以 找到 一 些 岗 念 。 在 《大 学 》 中 ， 提 出 了 所 讲 【修身 外 
PEARS `『 治 国 」`T 平 天 下 」 的 理 其 ， 而 过 些 理 葵 在 最 后 都 归结 到 个 人 的 道 
德 修养， 站 提出 政府 官员 若 要 使 国家 政治 上 轨道 ， 必 须 介 得 如 何 使 人 民 能 终 
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得 到 上 且 好 的 生存 环境 的 观念 ， 而 官员 除了 办 事 能 力 之 外 ， 也 必须 特别 注重 个 
人 的 道德 操守 。 

在 孔子 之 后 的 孟子 ， 则 特别 强调 道德 方面 的 培 疼 ， 其 性 善 论 的 主张 ， 使 他 
发 展 出 扩充 四 端的 道德 修养 理 葵 ， 苹 训 凯 只 要 硕 由 道德 心 的 扩展 ， 便 可 以 多 得 
德行 上 的 知识 。 然 而 ， 若 孟子 的 岗 念 可 以 完全 成 立 ， 那 订 所 谢 的 对 王 也 不 需要 
存在 ， 德 氏 以 马 ， 就 某 种 程度 而 言 ， 孟 子 的 观念 反而 破坏 了 儒家 自 孔 子 以 来 的 
孟 王 观 ， 而 荀子 在 《性 恶 》 中 对 序 孟子 性 善 葵 的 质疑 ， 正 是 由 此 而 发 。 

AF SSR SY a > RIM Ss > ite EELE] 
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至 於 其 中 理论 的 推展 ， 苟 子 则 提出 具有 控制 人 身体 上 感官 能 力 的 「 心 」， 
是 人 认 知 六 接 纳 「 道 」 的 重要 因素 。 也 就 是 说 ，「 心 」 是 荀子 道德 修 萎 论 中 重 
要 的 一 束 ， 所 以 ， 荀 子 在 过 方面 提出 「 心 」 在 保持 o Ta + RL 的 情 
况 下 ， 便 会 对 事物 有 正确 而 客观 的 认 知 间 个 襄 法 ， 以 坑 『「 心 」 可 以 认 知 NŠ] 
的 理由 。 

CRJ 的 概念 是 源 於 老子 虚 以 纳 物 的 观念 ， 而 蜀 子 在 着实 则 以 排除 已 有 
的 成 见 来 解释 ; ES TE AELE ; 而 「 静 」 的 观念 ， 则 与 《中 庸 》 
的 [中 」 和 与 [和 J ERARE” HA zak > HB AY ERR + 
le] > BUS RUS SON aioe o Hila = Me > aL Cb 
AEE ental tte LAH FIRB: © 

Alf ORS LOJ 在 RITE ER 的 情况 下 可 以 认 知 NÄ dih 
此 接纳 对 王 所 制订 的 正确 观念 ， 然 后 予以 学 避 与 执行 ， 以 过 到 里 正 的 『 道 J 
的 境界 。 就 此 而 言 ， 萄 子 本 身 对 於 他 所 理解 的 所 谓 持 王 之 道 ， 赋 予 了 权威 的 
地 位 ， 过 与 基督 教 将 《圣经 》 视 坊 绝 对 的 权威 的 情况 颇 志 相似。 然而 ， 他 与 
孟子 相同 ， 襄 需 人 是 可 以 经 由 道德 上 的 修养 ， 寺 成 怪人 的 境界 ， 只 然 一 主 性 
伙 ， 一 主 性 善 ， 但 是 同样 的 都 相信 人 自身 的 能 力 ， 而 荀子 在 性 恶 的 观念 下 ， 
更 提高 人 在 和 后 天 道德 修养 上 努力 的 重要 性 ， 其 重视 人 之 能 力 的 宙 念 ， 也 得 到 
fn ATE 18 77 LAY I ia o 

EEHEHE AE > AFERE aI REEE R 
於 人 性 是 如 何 的 邪恶 与 卑劣 ， 而 是 从 人 需要 道德 修养 的 角度 出 发 ， 去 思索 人 
性 的 问题 ， 而 他 所 得 出 的 结 葵 是 ， 性 善 葵 兹 不 能 使 人 致力 於 道德 修 装 ， 唯 有 
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性 恶 葵 方 能 解释 人 坑 何 必须 藉 由 后 天 的 教育 与 外 在 的 规范 来 进行 道德 修 辩 。 
荀子 过 种 想法 ， 伍 基督 教 ， 和 钼 梭 、 霍 布 斯 等 重视 外 在 规范 的 西方 思想 家 颇 
FIABE ° 

BA TEE 观念 的 界定 ， 前 子路 然 也 与 其 他 的 儒家 学 者 一 致 推手 所 请 
的 TEE’ (Ase > (hb EE R 「 先 王 」 的 想法 兹 不 相同 ， 而 是 以 

ME) RAE LBL © TERI FY TRE] BL > APRS HERR AE TE 

BIRERE EB AY SEE > DAIL ae > BEE SCE ` ERA 
FHA © HSE + WERA A TY AS a E > RRL AY fe ae 
BN BEE > MELE E an a ah a A EBL (AIRY ait SC EMPL o 

Pee EE E> ta an ie 2) Ae ES et: 物 伍 和 桂 ， 在 荀子 的 
Beh > MAZUR A RTA WE FATE ALZ— ° AF th 
PBs + HES ME AE ERO ies Re at > Wee ES 8 s 
ARTA RS Air ie > MEA FL BEE VEREER o 

A) FEES EN ace > BAPE TTI AREA AZ at» ATT 
fein Alle a e A A SRE 7) PS SEAS ACG TT Be > UTS > Pt 
Hy Lata T AR SFL FEE Be REA RETIN Ei 。 


(E) m 

在 儒学 的 伦理 思想 中 ， 有 S ETR E E 等 观念 ， d 
将 吉 些 道德 观念 统 摄 伶 【 道 」 的 宙 念 之 下 ， 若 葵 及 外 在 与 内 在 的 重要 道德 观 
a? HULA E 与 [ 仁 」 较 需 重要 。 

从 「 祥 上 」 过 个 字 的 构成 ， 可 以 看 出 「 礼 」 的 发 展 最 初 与 宗教 信仰 的 仪式 
有 关 ， 而 之 后 TAS) 在 仪 节 和 与 概念 上 的 发 展 ， 则 可 以 从 《 仪 德 》 与 《 礼 记 》 
中 ， 看 到 UA) 是 如 何 逐 渐 形 成 人 与 人 之 间 在 各 个 场合 的 相处 模式 ， 然 后 发 
展 成 一 个 重要 的 道德 标准 。 

中 国 的 信仰 对 象 需 自 然 界 中 的 各 种 不 同 的 力量 ， 面 对 过 些 自然 界 中 的 各 
种 不 同 力量 ， 中 国人 以 皖 敬 的 态度 来 面 对 它 们 ， 芷 发 展 出 一 套 仪 节 来 表达 他 
们 对 自然 界 中 各 种 不 同 力量 的 崇敬 一 一 过 便 是 「 礼 」 的 起 源 。 

到 了 和 后 来 ，[ 礼 」 逐渐 由 最 初 的 祭 筷 仪式 发 展 出 在 各 个 不 同 场合 所 遵行 的 
feb i (ttl 在 各 种 重要 的 场合 中 的 重要 性 也 逐渐 需 人 所 重视 ， 然 而 ， 在 
《 翻 记 》 的 记载 中 ，[ 礼 」 只 施行 诊 上 层 人 士 之 间 ， 革 不 通行 诊 一 般 人 民 。 

然而 E 与 【法 」 ERREA EAE > the ADE A BST 
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要 「 礼 」， 而 「 礼 」 的 规范 性 与 必须 加 以 训练 的 特征 ， 也 意味 著 对 认 TRE 的 
限制 ， 於是 便 有 人 开始 思索 两 者 之 间 的 关 傈 。 
Stes E 的 道德 酒 义 ， 早 在 其 他 经 典 中 有 所 记述 ， 对 象 均 集中 礁 统治 
者 与 官员 ， 而 侨 家 著名 人 物 的 出 身 ， 包括 荀子 在 内 ， 均 与 上 层 人 士 有 所 关联 ， 
因此 ， 自 然 会 对 过 种 情况 有 所 关注 ， 兹 对 过 些 记 载 做 出 讨 翰 或 是 评 断 ， 从 中 
表 过 他 们 对 於 「 礼 」 的 想法 与 态度 ， 而 过 些 寺 翰 与 评 断 ， 也 逐渐 建构 出 【 礼 
的 相关 理论 ， 和 与 HS) 需 外 在 行 需 的 道德 规范 过 个 观念 ， 站 予以 相当 的 重视 。 
而 荀子 便 从 过 些 葵 襄 中 发 展 出 他 在 「 礼 」 方面 的 理论 。 
有 重视 就 必然 会 有 批评 ， 儒 家 对 「 礼 」 的 重视 ， 自 然 会 引起 其 他 非 儒家 
学 者 的 不 同意 见 : 道家 中 的 老子 一 派 趴 然 逆 不 正面 批判 [ 礼 ]， 分 也 在 很 多 批 
判 『 文 」 的 地 方 暗 调 对 於 「 礼 」 的 重视 与 提倡 是 一 种 旱 落 ; TE UR 
接 批评 对 E AGT eA AMEE ; 浴 子 则 更 进一步 ， 认 希 『「 福 是 不 必 
要 的 繁 文 短 凶 ， 茸 在 其 论说 之 中 由 信仰 观念 来 取代 『「 礼 」 在 道德 规范 上 的 种 
极 作 用 。 
ZI S 【 礼 」 在 儒家 的 道德 岗 中 同样 重要 ， 内 然 它 在 经 籍 上 的 出 现 次 
数 比 【 礼 」 字 来 得 少 ， 但 它 很 早 便 被 认 需 具有 道德 涵义 。 从 I 天 个 字 的 
构造 来 看 ， 便 可 以 看 出 它 最 早 的 意义 需 人 与 人 之 间 的 通 当 相 不 。 
在 《论语 》 中 ， 了 筷子 就 对 「 仁 」 字 的 含义 提出 不 少 的 议论 ， 而 【爱人 1 
则 是 较 需 主要 的 意义 ， 兹 认 有 需 是 所 有 人 偷 关 傈 必须 章 守 的 最 高 道德 标准 。 在 
(sabi) > (BEd) Sei > 孔子 也 厦 次 提 到 AS) 与 T LERB ， 
而 从 交 南 个 字 在 《论语 》 中 出 现 的 次 数 来 看 ， 在 孔子 眼中 ，T 仁 」 和 与 「 礼 ] 的 
地 位 大 致 相等 。 
然而 在 孔子 之 后 的 孟子 ， 中 然 没有 首 据 显示 他 忽略 了 「 礼 」 以 及 它 的 重 
要 性 ， 但 是 从 《 和 孟子 》 一 书 中 的 座 褒 可 以 看 出 ， 他 更 重视 内 在 的 道德 标准 一 
一 和 仁 」 一 一 的 观念 ， 而 不 是 外 在 的 「 礼 ]。 在 孟子 的 学 说 中 ， 作 和 饥 外 在 道德 
规范 的 「 礼 ]， 熏 其 他 的 内 在 德行 都 被 纳 入 「 仁 」 的 范 睹 之 下 ， 而 成 饥 一 个 音 
纯 的 行 需 标 准 。 
至 於 有 子 间 个 第 容 其 他 各 家 思想 的 儒家 人 物 ， 则 以 「 礼 」 做 饥 最 高 的 道 
德 标 准 ， 而 将 其 他 的 道德 观念 锯 属 於 其 下 ， 蓄 将 「 礼 」 和 与 A Aedia 
识 需 遵循 由 野人 所 制订 的 「 礼 」.， 才 是 过 到 「 道 」 的 标准 途径 。 至 於 「[ 仁 」， 
锅子 似乎 在 其 花 襄 中 录 忘 它 的 存在 ， 但 天 让 不 代表 前 子 不 谈 「 仁 」 过 个 内 在 
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的 道德 标准 ， 而 是 将 其 涵义 纳入 「 礼 」 过 个 原先 属於 外 在 的 道德 规范 中 ， 站 
以 囊 礼 局 例 ， 指 出 「 仁 」 的 精神 可 以 籍 由 对 於 「 礼 」 的 仪式 的 完全 遵行 而 展 
现 出 来 。 

除了 道德 上 的 规范 之 外 ，『 礼 在 苟 子 学 说 中 ， 也 是 政治 运作 的 重要 规则 ， 
人 事 上 的 任免 以 及 君臣 之 阐 的 相处 ， 都 以 「 礼 」 作 篇 依据 。 也 就 是 说 ， 在 克 
子 的 学 说 实 ，「 礼 」 就 是 使 政治 上 轨道 的 标准 方式 一 一 即 所 谢 的 「 道 ]。 

简 言 之 HG) 的 观念 发 展 到 荀子 ， 已 经 成 需 其 学 襄 的 唯一 准则 ， 扰 葵 是 
个 人 的 道德 修养 ， 逮 是 政治 有 运作， 都 以 [ 礼 」 FST TOON IE MERE > PRS SZ TAI 
在 荀子 的 心目 中 ， 和 无 颖 的， 已 经 等 同 讼 最 正确 的 「 道 ]。 


(六 ) 其 他 的 偷 理 概 念 
BR Tt) 与 和 仁 」 之 外 ， 苟 子 也 鲁 提 到 T「 闵 J、「 忠 J、「 信 J、「 训 J~「 孝 」、 
[ 弟 」 等 观念 : 
L TRJ (ERP Tee 同样 也 有 义务 、 正 义 的 意思 ， 然 
而 在 他 的 思想 中 > TR 被 设 定 需 社会 各 阶层 的 人 们 在 彼 
此 往来 时 应 遵守 的 基本 准则 。 可 以 症 订 说 :「 礼 」 在 转化 
ÆSER > ELL TR] SREB © 
2. Ty 由 『「 中 J 和 『「 心 」 二 字 组 成 ， 意 指 诚心 诚意 、 喜 责 、 忠 


ity e 
3. EI FA TAI + a1 SFIR > EEE + fate > EE RHE 
HA ° 


4. TRJ AEE ~ BOD > PATTIE (FRIAR) #4 TR 缀 
kimt ° TE Ca) A> AI TR ARA 
BC AE fs ACER mta o’ TM re tah FE TE RREA 
的 态度 。 

5. TŽ] 指 子女 对 他 的 父母 最 虚 敬 的 供 装 。 

6. Fo) 过 个 字 的 字形 与 oboe AY Tob) 一 样 BE Tl) > 
而 它 的 意思 是 指 晚 理 对 长 碍 一 般 应 有 的 态度 。 

ETE T AIEA > AEE a RE T e 


(七 ) 音 & 
早 在 先秦 时 期 ， 中 国人 便 注意 到 音乐 对 於 人 类 生活 的 意 闵 ， 及 其 在 社会 、 
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政治 上 的 功用 ， 然 而 当时 的 音乐 乐 蕃 站 没有 流传 下 来 ， 因 此 今日 已 不 能 见 其 
面 摇 ， 不 过 仍然 可 以 根据 古代 文献 的 记载 ， 知 道 当时 的 音乐 普通 运用 在 祭典 
以 及 宴会 等 重要 场合 之 中 。 

儒家 学 者 从 孔子 开始 ， 便 很 注意 音乐 在 教化 方面 的 重要 性 ， 站 努力 维持 
所 谓 「 雅 乐 」 的 存在 ， 至於 当时 出 现 的 新 的 ， 和 与 雅 乐风 格 不 同 的 音乐 ， 则 予 
DFE o 

E RERE > PRS TL ADA > 则 对 音乐 探 取 反 对 的 态度 ， 
站 认 和 饥 当时 的 音乐 不 但 无 鲍 於 国计民生 ， 相 反 的 ， 其 相关 费用 还 是 一 种 对 砍 
源 的 浪费 ， 站 因此 否定 音乐 的 积极 作用 。 

先秦 儒家 在 音乐 方面 的 论说 ， 可 见 诊 《 礼 记 ' SAC) © 而 过 篇 文章 中 的 论 
ao HES CIT i > 过 层 关 傈 ， 可 以 从 过 两 篇 文章 有 著 相当 高 的 相似 
性 中 看 出 。 

荀子 在 《〈 乐 葵 》 中 对 音乐 理论 的 关 释 ， 是 从 对 墨 子 一 派 的 「 非 乐 」 观念 
的 质疑 开始 ， 然 后 逐步 申述 音乐 在 社会 教化 上 的 正面 作用 : SPH AC ， 
以 调节 人 的 情感 ， 使 人 能 在 各 种 场合 中 表 过 出 适当 的 情感 。 

荀子 台 种 观念 与 古 希腊 思想 家 的 想法 很 接近 。 在 古 希 腊 思 想 家 如 亚 里 斯 
多 德 的 观念 中 ， 音 乐 演奏 也 有 助 於 德行 的 表现 一 一 然而 ， 关 也 只 限 於 亚 氏 自 
己 所 训 坊 的 好 的 音乐 。 与 苟 子 等 儒家 学 者 的 想法 相同 ， 亚 里 斯 多 德 也 训 有 需 那 
EBS (UL Fs HB fk DS Ed A FAS MEK YAGI e 


CU Ò it 

ERIAS A Pea Stam > AT DSA EATR KET EA 
PETPAY He eR BHARA PEMA > EA REE TIO ERE > Bi 
子 所 探 取 的 的 方式 是 从 CDI AF e 

在 荀子 之 前 ， 便 已 经 有 人 提出 欲望 本 身 中 然 不 是 罪恶 ， 代 也 是 罪恶 的 根 
源 芝 种 观念 。 了 筷子 ， 以 及 之 后 的 墨家 人 物 如 宋 子 、 墨 子 等 ， 均 对 欲望 熏 道 德 
之 间 的 关 傈 做 过 讨论 ， 芷 逐渐 发 展 出 Ob ADB ° 

在 孟子 的 道德 修养 理 其 中， 也 提出 by 与 TE 的 观念 ， 认 篇 「 心 J 
有 主导 行 需 的 能 力 ， 站 在 不 否认 人 性 中 有 Mts ak RUT > ESR EI 
德 修养 的 过 程 中 扩大 Cb WATE ° 

锅子 在 以 欲望 需 人 性 的 前 提 下 ， 接 纳 了 在 他 之 前 的 学 者 在 运 方 面 的 葵 
谣 ， 襄 需 人 人 此 有 MAJ BARI 而 「 心 」 便 担负 起 控制 它们 的 重要 作用 ， 
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所 以 ， 在 克 子 的 相关 论说 中 ，[ 心 」 便 被 设 定 饥 具有 主导 与 约束 感官 对 於 外 物 
AME IHG > IR REE KAPUR REREH o 

Ai > AF te BSS IT ANS > AR SRR EA EAEE 
RIF MA A FCS > BROS 「 心 」 便 是 人 接纳 「 礼 」 对 目 身 
约束 的 重要 媒介 。 在 DOJ 与 TAL) 在 内 外 对 欲望 的 双重 约 制 下 ， 便 能 使 人 
过 到 「 道 」 的 境界 。 

Eiei > AFR Ob Med ETE AA ARITA RK > LABS 
HRJPIE > WEGE BSAA REY LOJ REALE IEMENITR E o AIRERA 
DG 77 EAL aR ASSAD A= > PE a PE I © TLR A ie Fh 
Dh Votes 控制 欲望 的 道德 修 辩 观念， 不 但 题 示 荀子 在 道德 修养 理论 上 悉 承 了 
揽 正 的 儒家 学 说 ， 且 在 当下 仍 有 值得 思索 的 地 方 。 


CH) 教育 哲学 

中 国 在 先秦 时 期 便 已 经 注意 到 教育 的 意义 与 价值 ， 然 而 儒家 的 创始 人 孔 
子 内 然 多 次 提 到 学 避 的 重要 性 ， 但 站 没有 在 过 方面 建立 一 套 理 其 。 在 孔子 之 
后 的 孟子， 也 和 孔子 一 样 ， 内 然 知 道学 必 的 重要 性 ， 务 也 没有 在 过 方面 提出 
一 套 完 整 的 理 翰 。 过 种 情况 一 直到 荀子 才 有 所 改观 。 

而 子 在 人 性 坦 方 面 主张 性 恶 ， 过 个 观念 使 得 教育 的 存在 有 其 必要 。 教 育 
本 身 ， 便 是 厌 由 环境 的 塑造 ， 来 转化 人 性 中 的 欲望 ， 续 人 向 【 善 」 的 方向 发 
展 ， 而 不 是 发 展 人 性 中 的 欲望 ， 使 其 形成 所 旅 的 『 恶 」。 如 果 要 将 在 人 性 中 的 
恶 转 化 需 善 ， 就 需要 厌 由 礼 义 的 勤勉 学 习 。 

如 何 学 ? ay PES be ATA HARIMA] : ER] 是 导 人 向 善之 重 
要 黄 念 ，「 师 法 」 是 传授 往 闵 、 使 人 向 善 的 重要 媒介 。 有 子 认 篇 从 对 和 经典 的 研 
读 开 始 ， 到 对 礼 闵 的 研习 希 止 ， 都 应 该 对 其 研 罗 之 对 象 所 包含 的 「 礼 闵 」 以 
及 对 「 师 法 」 一 一 教授 礼 义 的 人 物 与 教授 礼 义 的 法 度 一 一 完全 的 遵 兴 ， 站 在 
长 久 不 断 地 对 经 典 与 礼 义 的 研 恨 中 ， 将 其 中 所 包含 的 礼 义 内 化 到 生活 行 马 之 
中 。 

IEJ > PMA Stray) MARRE RBCS > WBE 
的 学 名 与 内 化 Soe BETES AEE ARAM HAREE ° TE (E) 中 ， 
AF REARS Sih > aia] CSV) R CIS LERE > MEU 
eee AAs > WAS RS ADHERENTS e 

RIM SS > WP TEAC N HIE in CRER Se BA? MAR 
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有 休 理 性 。 德 氏 以 饥 ， 苟 子 在 避 方 面 的 见解 与 柏拉图 在 《理想 国 》 中 的 理论 
颇 需 相近 ， 然 而 ， 荀 子 之 人 性 平等 ， 及 圣贤 可 学 而 至 的 岗 念 ， 则 具有 相当 明 
是 的 平等 观念 ， 和 与 柏拉图 具有 阶级 色彩 的 论说 有 著 明 显 的 不 同 。 

(CF) HE 

EPH TLE AR E AAE > Tie — ae h ? 
HPA BAM Aid 「 名 」 ZB BAYE ATP o ATEA Nima” AES 
RF ZE SEMI > PASC TE Aaa AC EARN > ATLA > AEE TR 
ie HE AACE EM 75 TET ami A A ERAS EE T SBE, ° 

TE Gaan) Haci > FL LS EE BCR RES) bie , [正名 」 是 必要 的 第 
— ADE EA ACRE TEZ] 才能 多 建立 明确 的 价值 刊 准 ， 进 而 使 人 人 都 能 按 
照 自身 之 地 位 ， 需 所 应 马 ， 而 此 一 观念 ， 也 可 以 在 《春秋 》 的 内 容 用 放 中 多 得 
ENR o ERAR > PLF [正名 」 疯 念 的 提出 ， 也 促成 了 中 国 洱 辑 理论 的 出 现 。 

道家 的 老子 是 第 一 个 处 理 名 实 关 公 的 中 国 思想 家 ， 对 先秦 中 国之 吏 辑 有 发 
展 亦 有 重大 的 影响 。 老 子 以 马 名 是 在 表达 实 的 本 质 ， 它 的 本 身 熏 实 或 物 是 不 
同 的 概念 。 除 此 之 外 ， 老 子 也 认 饥 名 与 名 之 闭 坊 相对 的 观念 ， 而 无 所 谓 缀 对 
的 存在 。 由 此 可 以 看 出 ， 老 子 的 观念 有 相对 主 闵 (relativism) 的 色彩 。 

至 论 身 坑 快 乐 主 义 哲 学 的 个 人 主义 者 (The Cyrenaic individualist) 的 杨 子 ， 
在 过 方面 则 主张 名 本 身 不 是 自然 界 的 产物 ， 而 是 由 人 有 需 所 生成 的 ， 站 强调 各 种 
事物 仅 有 它们 自身 的 独特 性 质 ， 且 否认 各 种 事物 之 间 有 任何 的 相同 之 处。 杨 子 
将 之 运用 於 自己 的 理论 ， 而 扬 友 各 种 规范 的 拘束 ， 主 张 人 可 以 任性 而 篇 。 

墨 子 在 过 方面 最 著名 的 芥 点 志 「 三 表 法 」: (1) ACHES ; (2) 
RARABE ZH ; (3 ) 发 以 坊 刑 政 ， 贡 其 中 国家 百姓 之 利 。 在 三 者 之 中 ， 
墨 子 特别 强调 第 三 表 ， 过 是 因 需 墨 子 试图 依据 喷 辑 来 表现 出 他 的 功利 主义 观 
念 。 但 是 墨 子 对 它 的 座 释 过 於 狭 险 ， 而 导致 其 功利 主义 的 失败 。 

墨 子 的 后 学 则 发 展 出 『 墨 辨 1」 的 选辑 学 。 在 墨 辩 的 理 其 中 ， 名 可 以 分 居 
过 名 、 类 名 以 及 私 名 三 类 。 此 外 ， 他 们 依据 墨 子 的 「 三 表 法 」， 发 展 出 一 种 介 
於 孔子 和 与 杨 子 之 问 的 导 辑 理论 ， 在 着 个 理论 中 ， 实 被 认 坊 是 一 个 具体 的 对 象 ， 
而 名 则 是 从 具体 对 象 抽 象 出 来 的 本 质 。 他 们 的 方法 与 观念 ， 让 先秦 时 期 的 中 
HARRE ENZI 。 

PJAT EN ME > FUSE FLAIR] oo TER] Fe AY eet 
PRE) > CRA Bs IE AF > AI ELAS © ALLS ， 
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唯 有 依靠 王者 将 所 有 的 观念 予以 清楚 的 界定 ， 才 能 建立 正确 的 价值 标准 ， 解 
决 当时 的 需 象 。 和 从 过 壬 可 以 看 出 ， 荀 子 的 玩 辑 理 葵 是 需 现 实 服务 的 。 

葡 子 在 制 名 方面 提出 一 系列 的 论点 : RAA] 此 需 痛 子 制 名 的 目的 ， 
即 是 对 事物 的 意 涵 作 出 明确 的 划分 ， 使 人 对 此 有 相同 的 座 知 5 ARESE] > 
座 同 名 婴 名 之 所 以 出 现 ， 即 以 人 的 感官 知 觉 作 需 制 定名 的 依据 ;「 制 名 之 杠 
要 J ， 论 制 名 的 原则 、 名 的 类 别 及 其 用 法 。 在 制 名 的 原则 方面 ， 苟 子 特 别 强 放 
名 在 现实 中 的 重要 性 。 荀 子 以 需 TA) 具有 固定 而 确定 的 意义 ， 但 它 的 意义 
只 是 由 移 定 俗 成 而 来 ， 然 而 移 定 俗 成 站 无 法 赋予 [名 」 经 对 且 固 定 的 标准 ， 
所 以 苟 子 在 其 理 葵 中 大 由 王者 或 政府 的 力量 来 赋予 『 名 J 的 权威 性 ， 而 此 一 
窒 念 也 潮 到 其 弟子 李斯 在 秦 朝 建立 个 扒 行 统一 思想 的 政策 。 

此 外 ， 苟 子 对 名 的 分 类 仅 有 大 共 名 与 大 别名 两 种 ， 它 们 的 指 涉 范 图 相当 
於 墨 辩 中 的 迷 名 与 类 名 ， 至 於 奇 子 饥 何 没有 在 他 的 理论 中 提出 与 私 名 相当 的 
ils > 他 自己 普 没 有 作出 任何 襄 明 ， 过 或 许 是 因 忆 多 子 以 需 所 有 的 名 都 是 类 
名 的 关 傈 ， 因 此 襄 需 没有 必要 提出 与 私 名 相当 的 观念 。 

另外 ， 对 认 其 他 学 派 在 名 学 方面 的 理论 ， 苟 子 提出 三 惑 ] NR} — 
即 CANA LALA) ` HARE] 以 及 用 名 以 筷 实 」， 来 批 刊 他 们 在 适 方面 
的 理论 中 不 合 认 苟 子 自己 的 论点 。 

(十 一 ) 不 相等 

癸 家 思想 在 国家 与 社会 方面 建构 之 理 葵 基础 是 宗族 岗 念 以 及 阶 层 观 念 ， 
在 过 些 秽 念 中 ， 每 一 个 人 的 地 位 与 彼此 相处 的 态度 均 隧 著 身 分 的 不 同 而 有 所 
ER EGR [ 征 爱 」 的 黑子 便 因此 批评 儒家 的 思想 是 「[ 爱 有 差 等 ]， 谭 不 合乎 
累 人 平等 之 身 念 。 

在 荀子 的 眼中 ， 路 然 每 个 人 都 平等 的 具有 欲 这 的 本 能 ， 然 而 若 要 使 由 人 群 
所 形成 的 社会 ， 发 挥 其 满足 所 有 人 生存 的 欲望 的 功能 ， 就 必须 依照 一 个 既定 的 
规范 ， 使 人 们 各 司 其 职 。 在 肥 种 情况 下 ， 便 不 可 能 使 位 诊 各 个 不 同 岗位 的 每 个 
人 在 待遇 上 享有 完全 的 平等 ， 而 必须 有 明确 的 规范 ， 使 每 个 人 都 能 在 他 们 的 位 
置 上 发 挥 他 们 的 作用 。 所 以 在 荀子 的 学 谣 中 ， 一 个 能 绚 完 全 发 擅 其 共存 之 功能 
的 社会 ， 就 必须 不 於 一 个 有 阶层 差别 ， 而 不 是 完全 平等 的 状态 ， 否 则 从 第 一 步 
的 分 工 便 不 可 能 做 到 ， 亿 花 之 后 能 否 过 到 其 共存 的 功能 。 

至 於 使 社会 不 於 一 种 不 平等 的 阶层 状态 的 规范 ， 有 子 以 坊 只 有 『「 仇 」 最 
BRA ÖZARAR I 才能 使 过 个 不 平等 的 社会 以 完美 的 状 驴 运 作 ， 而 
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达到 所 谓 致 治 的 理想 。 

(十 二 ) 政治 哲学 

在 注重 现实 的 苟 子 学 说 中 ， 其 政治 理论 佑 有 很 重要 的 地 位 ， 其 口号 与 其 
他 颁 家 学 者 相同 : 在 当时 的 时 空 环境 下 恢复 古代 峙 王 的 治世 。 

从 孔子 开始 ， 儒 家 便 有 过 种 「 复 古 」 似 的 口号 ， 过 是 因 需 他 们 在 秽 察 古 
今 的 历史 与 时 势 之 后 ， 普 欢 襄 坑 应 让 要 吸收 历史 的 和 经验, 使 当时 的 政治 在 吸 
收 历 史 经 验 之 人 后， 能 金 取长补短 ， 而 过 到 理想 的 治世 。 以 当时 的 时 空 背 景 
oe? 儒家 以 需 三 代 或 是 在 三 代 之 前 被 称 之 志 圣 王 的 君主 是 标准 的 学 习 对 象 ， 
他 们 在 执政 时 对 政事 以 及 人 民 所 抱 持 的 心态 以 及 处理 的 方式 均值 得 当时 的 
君主 效法 ， 而 历史 称 他 们 所 统治 的 时 代 坊 治世 便 是 最 大 的 号 召 。 而 儒家 在 其 
间 便 以 学 者 或 是 臣子 的 身分 ， 上 辅 君主 ， 下 治 百姓 ， 以 提倡 他 们 的 理想 。 

身 坑 先秦 儒家 著名 人 物 之 一 的 荀子 ， 在 政治 学 讲 方 面 的 基本 思想 可 以 褒 
是 大 抵 与 在 他 之 前 的 儒家 学 者 相近 ， 均 将 理论 的 重心 、 关 注 的 焦点 放 在 统治 
者 的 道德 观念 上 ， 兹 认 有 需 和 统治 者 可 以 将 自身 在 道德 修养 上 的 成 功 推广 到 施政 
的 态度 上 ， 作 篇 过 到 治世 的 一 大 主力 。 

如 此 偏重 君主 的 权威 ;对 於 暴 君 的 出 现 自然 也 不 能 不 加 以 防范 > STS» 
fits ASA LA SS AE ` AL AT ES RAS > LCA HERA ES Bl > WBE AE ANE A FE 
ALR > BF EPA AR EE TEM > AIMS TARBALL K 
K PERL A BER APPR Ra LO Be aN EES AE > AT BOK F EERIE SE © 

FES ig AAO EE ana > CREAR BAPTA TRM] 有 著 密 切 的 关联 ， 
(Alf KATA E SR o LARS ATA TRI” 只 不 过 是 自然 界 之 运行 法 则 ， d 
不 会 与 人 的 意志 与 行 需 有 所 互动 ， 他 的 过 种 观念 ， 使 他 更 注重 对 君主 的 道德 
狗 束 ， 站 以 饥 君 主 若 在 施政 上 类 背 了 道德 的 约 更 ， 便 失去 作为 君主 的 资格 ， 
而 臣民 就 有 理由 推翻 他 。 

至 序 政府 官员 的 人 事 任 用 ， 儒 家 向 来 主张 悉 升 通 任 者 ， 而 盟 则 失职 者 。 
然而 ， 包 括 荀子 在 内 ， 儒 家 站 没有 坑 过 个 主张 专门 订立 一 个 明确 而 普 肖 的 规 
定 ， 不 过 ， 荀子 在 〈 王 制 》 中 对 过 个 观念 仍 有 所 申花 : 人 事 的 任用 以 能 否 篇 
ERM > HEAT 2 PRE o BOAR > HABE ANS 
行 符 止 是 否 合乎 礼 闵 法 度 ， 以 及 在 职位 上 是 否 称职 来 决定 去 取 ， 务 必 达 到 君 
子 在 职 的 理想 。 

在 经 济 方面 ， 儒家 一 向 主张 维持 古代 对 於 农民 十 分 取 一 的 赋税 标准 ， 以 
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及 对 於 商 品 基 本 上 不 抽 关 税 的 主张 ， 以 过 到 减 轻 农 民 负 担 、 绥 商人 贯 徽 资 源 
上 互通 有 扰 的 理念 。 孟 子 还 从 十 分 取 一 的 赋税 主张 中 , 提出 应 该 恢复 古代 [并 
田制 」 的 口号 。 荀 子 除 了 不 提 『 井 田制 」 之 外 ， 大 致 也 与 其 他 颂 家 学 者 探 取 
同样 的 主张 。 另 外 ， 对 於 自然 资源 的 运用 ， 苟 子 则 认 书 人 应 吏 在 「 礼 的 约 
制 之 下 增 量 使 用 。 

对 於 当 时 相当 频繁 的 战争 ， 颂 家 从 孔子 开始 便 已 经 注意 其 问 的 是 非 对 
错 ， 而 孟子 更 是 明确 反对 以 私利 锅 目 的 的 战争 ， 六 有 『「 善 战 者 服 上 刑 ](《 二 
f° AEB E)) 的 言论。 至 於 其 他 各 个 学 派 ， 如 道家 、 墨 家 等 ， 也 都 从 战 搜 对 
於 人 民 的 重大 伤害 来 反对 战争 。 苟 子 对 於 战事 的 观念 ， 主 要 见 於 《 有 有 子 : ik 
兵 》 之 中 ， 在 过 一 篇 壬 ， 荀 子 明 白 指 出 军事 是 政治 的 延伸 ， 一 般 战术 上 的 权 
谨 运 用 ， 在 摧 王 战略 上 的 正确 使 用 一 一 以 德 化 民 一 一 的 面前 ， 发 擅 不 了 多 大 
的 作用 。 过 种 重视 政治 上 战略 运用 的 纲 点 ， 和 与 孟子 的 想法 相同 ， 不 过 ， 荀 子 
在 过 方面 的 理 葵 显然 更 需 完 整 。 

在 后 世 以 儒家 坊 文 化 价值 标准 之 和 后， 儒家 在 政治 理论 上 的 道德 葵 襄 也 就 
Bri ESA TSS > HAET” TLS DES RAPT ERA > WREE 
后 中 国 儒家 学 者 在 政治 学 襄 上 的 基础 。 

(F=) 理想 主义 与 " 恶 , 的 观点 

fai FPO OR SH We LOL NNR > TI LC BAS A AF r BE 
Tas > PATI MEA Ke ma ae A BA FE, > {tPA H ATE 
PONR BE (EH in is HE He Re Sey PRE ET ERIH o 

TEAM AZ TR 是 个 奇特 的 存在 ， 由 然 侨 家 对 於 超自然 的 存在 抱 
持 著 类 似 不 可 知 论 (agnosticism) 的 轴 点 ， 但 在 某 些 地 方 ， 如 政权 的 转移 吉方 
面 的 解释 ， 又 通常 虐 予 它 信 仰 上 的 涵义 ， 以 便 於 论 必 其 理 葵 。 几 然 荀子 公然 的 
反对 TKI 除了 自然 的 意义 之 外 ， 还 有 人 格 性 的 存在 ， 不过， 他 也 无 法 完全 否 
E TK SS AV VAR OE ,不然 他 也 无 法 关 述 他 以 人 怖 主 的 道德 修 萎 理论 。 

先秦 儒家 对 於 理想 的 化 述 ， 通 常见 之 於 他 们 的 历史 哲学 。 他 们 通常 引 绝 
据 典 ， 厌 车 对 於 古代 持 王 治世 以 及 亡国 之 君 的 描述 ， 来 申论 他 们 以 道德 修 八 
饥 主 的 政治 学 说 。 孟 子 便 是 一 个 很 好 的 例子 : 他 经 常 在 游说 君王 上 时， 引用 《 丛 
书 》 中 的 内 容 来 表 过 自己 的 政治 理想 。 

敬 子 也 不 例外 。 不 过 ， 熏 孟子 相 比 ， 苟 子 对 於 其 理念 的 理论 建构 显然 要 
完整 得 多 ， 诸 如 施政 方针 、 人 事 管 理 、 和 军事 战略 等 均 有 所 考量 ， 然 而 ， 也 因 
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坑 理 花架 构 上 的 完整 ， 使 得 他 的 理 葵 比 和 孟子 颗 得 更 需 理 想 化 。 

除了 政治 学 说 之 外 ,先秦 儒家 也 经 常 在 他 们 的 道德 修 头 学 说 中 运用 他 们 
SSE EA WIER o a TELAH TATTIRA (CET rT) 的 
肯定 ， BE AE G E AE) S M th PE a 
ERNER > ina A EZAR TE” i Ge E 
WME > eA WE AB ERA AY » ATT RAHA a Z PLA R 
HZ Bill REJSES E EELEE R Ba A ERRE RT SB A AN 
不 能 的 缘故 。 

然而 过 种 依 刘 古人 故事 以 关 述 其 理想 的 方式 ， AE AA 
在 敬 亮 ， 而 被 训 坊 过 序 理想 化 ， 且 不 符合 当时 时 势 运 类 的 疑 旧 。 和 子 著名 学 
AE ZB ST ABE Hi BS ts ACE A oo EE PS BR > ABR Beatie > di A Bd 
HERRIE © PATE > fits AR oz lt LAE H HESE SY A RRK FA a ECB BSE 
德 修 状 理 葵 ， 也 是 需 了 方便 举例 说 明 ， 以 增加 其 理 葵 的 褒 服 力 ， 使 昌 者 能 终 
对 其 理论 不 至 於 产生 颖 不， 而 论说 者 也 不 至 於 没有 茜 据 确定 其 理论 的 可 信 
度 ， 其 精 能 所 在 仍然 在 於 其 道德 修 著 理论 。 

在 Hsiintze 一 书 的 结论 壬 ， 德 氏 认 饲 娇 由 此 书 的 介绍 与 讨论 ， 可 以 订 实 茄 
子 的 确 是 灯 孟 子 之 后 ， 另 一 位 先秦 儒家 的 重要 人 物 ， 其 学 说 磷 承 孔子 思想 的 
部 分 ， 其 至 超越 孟子 ， 可 说 是 孔子 学 说 的 鞭 正 粮 承 者 ， 而 其 对 之 后 的 儒学 ， 
尤其 是 经 学 的 部 分 ， 留 下 了 深刻 的 烙印 ， 兹 对 之 后 中 国 的 传统 思想 有 著 相当 
大 的 影响 。 

德 氏 於 Hsiintze 一 书 中 对 荀子 学 说 的 关 述 , 均 和 从 各 个 思想 范 暑 的 历史 发 展 
切 人 人， 讨论 苟 子 之 理论 与 其 他 学 派 的 关联， 从 此 一 论述 中 ， 亦 可 看 出 德 氏 认 
饲 葡 子 於 其 学 说 中 有 融合 先秦 各 家 理论 ， 形 成 一 完整 学 襄 的 企图 。 


UR ， 《荀子 及 颂 家 中 的 荀 学 〉 cts 
闯 氏 在 本 文中 从 九 个 方面 来 探讨 荀子 的 思想 : 


(#5) 见 Derk Bodde, trans., “Hsiin Tzii and His School of Confucianism”, in A History 
of Chinese Philosophy: Volume I — The Period of the Philosophers (Princeton: 
Princeton University Press, 1952) , pp. 279-311。 笔 者 之 所 以 将 汉民 的 著作 纳入 
本 论文 的 讨论 范围 中 ， 主 要 著 眼 於 该 书 在 经 由 美国 学 者 Derk Bodde 翻译 之 
后 ， 即 高 此 和 后 美国 汉学 界 的 学 者 们 研究 中 国 思 想 史 的 入 门 必 读 之 作 ， 在 美 
的 汉学 界 具 有 相当 的 影响 力 的 关 傈 。 
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(—) AF ZA 

SE Be it Lk) Se BR FS R NA SS. ° 

(=Z) 荀子 对 论 孔 子 、 孟 子 的 意见 

介绍 荀子 之 个 孔 非 乔 ， 焉 谈 及 荀子 以 专 当 时 各 学 派 的 座 铭 均 有 所 不 足 ， 
ME TM ant AF > he FER Ie EP A Ah PE > Eam > IE DAES ZIP 
Mei FA ee IZA SP > WTR PARA > BEEZ AP ° 

(=) 荀子 对 於 周 制 之 意见 

thea AFL, EE 的 思 玲 ， 在 政治 理念 上 支持 恢复 周 制 ， 站 和 与 当时 
质疑 周 制 是 否 灯 和 续 予以 保存 的 其 他 学 派 进 行 论辩 。 


(四 ) 天 及 性 

此 嘻 苟 子 在 天 论 以 及 人 性 论 方 面 的 主张 。 在 天 论 方 面 ， 闯 氏 以 饥 前 子 受 
道家 的 影响 ， 而 主张 自然 天 的 钢 念 ， 所 以 ， 荀 子 认 志 THI 普 没 有 道德 价值 
的 存在 ， 也 毋 需 探讨 [天 J 的 神秘 性 ， 训 坑 应 该 思考 如 何 有 运用 过 个 AAK] ° 
至 於 人 性 论 方 面 ， 苟 子 的 性 恶 说 由 然 否 定 了 孟子 人 性 中 有 善 端的 说 法 ， 但 也 
iO es A PERE PAYS em TTE > ATH BT ARAH A Pr PR RA HS A > 
使 人 有 向 善 发 展 的 可 能 。 

(E) 荀子 之 心理 学 

荀子 之 心 论 主 张 由 「 虚 J、「 壹 J、「 静 的 心 作坊 判断 外 界 事物 的 标准 ， 
WE LA BH AAS AK © m J> TE TER] WER WE ` ETEN 
面 的 论点 相近 。 然 而 ， 荀 子 Ò PE SE ACERS > BEG ee eS 
(lal R> RL 的 状态 不 同 。 所 以 ， 荀 子 之 心 其 是 探 老 、 芷 之 褒 而 加 以 变化 。 
BET 「 哉 」 的 观念 ， 则 主要 在 道德 修养 的 专心 致 志 凑 生 作 用 ， 使 其 【入 
假 而 不 银 J， 熏 孟子 一 派 主 张 复 其 初 的 说 法 有 明显 的 差距 。 

(六 ) 社会 国家 的 起 源 

荀子 以 人 必须 藉 由 「 群 」 以 巡 到 互利 的 效果 ， 来 解释 社会 国家 以 及 礼教 
制度 的 起 源 ， 其 互利 之 岗 点 是 与 墨 子 一 样 探 取 功 利 主义 的 角度 。 而 荀子 以 局 
人 之 能 群 在 评 人 之 能 分 ， 逆 论证 礼 之 必要 ， 亦 全 由 功利 主义 六 论 。 

CE) eae 

荀子 之 礼 忠 然 有 功利 主义 的 色彩 ， 但 荀子 对 得 的 功用 设 定 在 节 欲 、 饰 情 ， 
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还 是 有 考虑 到 人 的 感情 在 礼 仅 中 的 地 位 。 另 外 ， 荀 子 以 其 自然 主义 的 观点 ， 
对 起 於 迷 信和 的 囊 、 和 祭礼 虐 予 新 的 意义 ， 希 荀子 的 一 大 页 献 。 


( 八 ) 王 霸 

荀子 在 王 霸 过 方面 的 理 葵 多 和 与 孟子 相似 ， 对 於 圣 王 亦 探 取 较 需 等 肝 的 能 
度 ， 而 在 实际 措施 上 略 有 不 同 的 观点 ， 但 因 需 荀子 在 人 性 葵 方 面 的 主张 与 孟 
子 不 同 ， 而 在 动机 以 及 人 的 主 亲 性 方面 有 不 一 样 的 认识 ， 此 外 ， 有 子 也 因 饥 
人 性 论 的 天保 ， 而 有 吾 王 应 识 具 有 和 绝对 权威 的 欧 念 。 


(A) IE 名 

STEN SEAS E the Mai DFE I > 内 然 注 意 到 [名 J A EES BG ， 
但 是 更 强调 「 名 」 在 教化 上 的 作用 。 也 因 需 如 此 ， 苟 子 更 以 常识 的 角度 ， 指 
责 当 时 的 名 家 与 后 期 墨家 在 过 方面 的 理 葵 需 「 以 名 优 名 」`『 以 实 乱 名 J ` TA 
LiL 1 REET THI TEE LINO ° RIL ZY} > Bi BEBO MERE 
ENEJ EARL > ERE ne A SF EOS A BOR PL A BIS REE RR 
原因 之 一 。 

此 外 ， 在 该 书 的 第 十 四 章 〈 秦 江 之 际 儒家 〉 中 ， 闯 氏 则 对 有 子 於 祭礼 、 
囊 礼 方面 的 观念 有 较 饥 详细 的 论述 ， 论 廊 了 荀子 在 礼 方面 『 饰 人 之 情 」 的 主 
张 。 在 乐 的 方面 ， 朋 子 将 乐 的 功用 裔 定 在 调节 人 的 感情 ， 礼 乐 交 互 坊 用 ， 使 
人 和 群 在 各 方面 迷 到 一 调和 的 状态 。 除 此 之 外 ， 也 以 局 《 福 记 》 之 观点 大 多 与 
荀子 的 主张 相近 ， 而 《大 学 》 一 篇 的 内 容 也 较 接 近 荀 子 一 派 的 思想 ， 让 以 此 
得 出 秦汉 之 际 的 儒学 实 以 荀子 一 派 需 大 宗 的 论点 。 GEO 


三 、 顾 立 雅 :《〈 荀 子 的 权威 主义 》 an 

本 文 需 顾 氏 所 著 《 中 国 思 想 : 从 孔子 到 毛泽东 》 一 书 的 第 七 章 。 顾 氏 在 
本 文中 将 有 关 荀 子 背 景 知 识 如 生平 、《 苟 子 》 一 书 的 篇 章 形成 与 学 说 进行 综合 
性 的 论述 ， 其 中 重点 介绍 了 荀子 的 名 论 、 性 恶 说 、 学 匀 钢 ， 以 及 天 论 和 礼 论 
等 方面 的 论点 : 


(42 6] ALEAT > A 337-357 > 361-369 ° 

(#2 7) 见 Herrlee G. Creel, “The Authoritarianism of Hsün Tzu”, in Chinese Thought: 
From Confucius to Mao Tse-tung (Chicago: University of Chicago Press, 1953) , 
pp. 115-134. 
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(一 ) 名 iti 

以 当时 的 思想 家 来 说 ， 苟 子 是 相当 重视 「 名 论 」 的 。 荀 子 在 过 方面 提出 
一 系列 的 论点 ， 从 自己 的 角度 讨论 所 有 有 了 关 名 学 的 问题 ， 如 「 所 坊 有 名 」， 则 
Efa TEASA LERES EEE > ERE S E E H HITEH HEE S 
B mE RAE A > 则 主张 以 感官 对 事物 的 认 知 需 基 准 ， 确 定名 
对 实 的 概括 ， 注 意 到 名 和 与 实 的 确切 联 楷 ， 然 而 他 以 需 名 实 关 傈 的 认定 ， 姐 是 
要 依靠 约定 俗 成 。 


(二 ) 性 恶 襄 

顾 氏 以 需 荀 子 之 所 以 在 人 性 其 方面 与 孟子 有 相反 的 主张 ， 主 要 是 因 需 立 
场 上 的 不 同 ， 而 造成 之 原因 有 二 : 一 是 当时 的 阶层 流动 与 由 之 而 来 的 就 争 风 
气 ; 另 一 则 是 苟 子 游历 各 国 的 经 验 比 孟子 看 富 ， 在 理解 各 国 不 同 的 风俗 之 后 ， 
BSAA AERA > BES AEE © IFLR ATES EK EEE 
WS ERRER a MELEE o 

(=) FAH 

就 是 因 需 人 在 先天 上 倾向 恶 的 关 傈 ， 所 以 和 子 以 轧 人 若 要 过 到 善 的 境 
界 ， 唯 有 和 后 天 的 矫正 一 一 即 对 「 礼 」 的 学 名 一 一 才能 过 成 过 个 目标 。 也 因 甩 
对 fa) 的 学 习 非 常 重要 ， 所 以 荀子 在 过 方面 主张 需 学 须 有 礼 义 师 法 ， 相 和 
强调 对 经典 内 容 的 学 习 。 除 此 之 外 ， 荀 子 也 反覆 强调 [ 积 学 」 是 前 向 成 德 之 

(四 ) Ki 

荀子 反覆 强调 人 以 及 「 礼 」 在 自身 行 马 上 的 影响 力 ， 使 得 他 对 於 天 的 宗 
教 性 的 敬 量 减少 了 许多 ， 也 企图 使 人 和 与 天 在 互动 的 天 保 上 至 少 能 提高 到 相近 
的 等 有 级， 站 主张 天 对 人 行 山 的 影响 力 东 没有 想像 中 那 麻 强 烈 。 

(CH) 入 a 

MG) 在 荀子 的 观念 中 ， 其 宗教 上 的 意义 已 经 被 弱化 ， 而 强调 其 对 人 行 
坊 的 制 和 网， 范 认 坊 它 是 使 整个 环境 恢复 到 应 有 秩序 的 重要 的 制度 。 简 子 以 马 ， 
唯 有 依循 先王 在 整理 累积 的 经 验 而 制订 出 来 的 「 礼 J.， 才 能 使 当时 的 社会 恢复 
秩序 。 

就 背景 知识 而 言 ， 顾 氏 有 如 下 的 看 法 : LAGS AIF EAR EES 
如 了 筷子、 孟子， 究 其 原因 ， 力 是 因 符 克 子 在 人 性 论 方 面 反 对 孟子 的 主张 ， 但 
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是 使 他 不 受 后 人 重视 的 主要 因素 ， 汉 是 在 於 其 学 襄 自 身 的 仿 限 。 此 外 ，《 萄 子 》 
的 部 分 篇 章 ， 其 内 容 明 显 经 过 和 后 人 的 增补 。 另 外 ， 般 儒学 重要 经 典 之 一 的 《 福 
记 》 的 编纂 ， 相 信也 受到 荀子 一 派 很 深 的 影响 。 

顾 氏 还 事 马 ， 全 管 荀子 在 游历 秦 国 上 时， 发 表 过 反对 当时 法 家 治国 方式 的 
告 其 ， 但 是 荀子 在 强 铀 「 礼 」 过 个 属於 维 芒 秩 序 的 观念 时 ， 也 同时 对 统治 者 
赋予 了 太 多 的 决定 权 ， 过 种 做 法 使 得 儒家 思想 逐渐 失掉 原来 的 主张 ， 而 逐渐 
转变 需 与 法 家 相同 的 权威 主义 的 拥戴 者 。 过 种 演变 ， 芳 人 也 是 有 子 所 始 料 未 
及 的 。 


PU. BSE : 《二 子 与 甸子 的 人 性 论 〉 ato 
早 在 颁 家 的 孟子 与 荀子 各 自 提出 自己 的 人 性 论点 之 前 ， 人 性 论 便 已 经 存 
在 於 中 国 的 思想 范 暑 之 中 ， 而 在 他 们 各 自 提 出 「 性 善 」 与 「 性 恶 」 的 观点 之 
后， 人 性 究 属 「 善 」 或 了 恶 」， 则 成 需 此 和 后 过 方面 的 热门 话题 ， 之 后 的 思想 
家 们 也 各 自 提出 过 方面 的 理 其 ， 以 解释 「 善 」 与 [ 恶 」 的 存在 以 及 它们 在 人 
性 中 的 定位 。 至 於 最 初 提出 「 性 善 」 的 孟子 以 及 [性 恶 」 的 荀子 ， 除 了 在 人 
性 上 的 「 善 」 与 T 恶 」 各 有 见解 之 外 ， 印 也 对 於 人 性 相近 的 观念 有 共识 。 
YRS AGUS) CRAB ac) > Aaa ES ABW ENG 
H: 
ch FP HE Ba HAAMER A Bae AAE i RF Bu o 
HaT S AFA ABZSC ARAZ o RAZNA > 
人 几 有 之 。 是 非 之 心 ， 人 党 有 之 。」 [父母 之 心 ， 人 省 有 之 。]」「 非 
BRAA RC ARAZ. |TSAELEFHARF > FAM 
HEZ So TA FATRA S |AGHARR AGHA? 
孟子 言 人 性 党 有 善明 白 如 此 。 又 日 :「 路 存 乎 人 者 ， 当 乱 仁 义 之 心 
P| UMMM > FAB MERZ HAM MHRZ > 
FHA o MRAZ o FA o | 其 言 人 性 扰乱 善 者 又 明白 如 此 。 
公 都 子 日 :「 或 日 THET” UZAE TMA J oJ] AFSL: 
TARR ITAA R. J] 此 因 有 性 不 善之 说 而 解 其 惑 ， 谓 彼 
性 路 不善 而 仍 有 善 。 何 以 见 之 ? 以 其 情 可 以 局 善 ， 可 知 其 性 仍 有 善 ， 


(#8) 见 D. C. Lau, “Theories of Human Nature in Mencius and Shyuntzyy”, Bulletin of 
the School of Oriental and African Studies 15 (1953) , pp. 541-65. 
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IGRI ABW te KZERER HEME Me > MLE T 
Ue > TRAEZENH HE? ABATAR o HAAZ > 
当 得 但 云 可 以 局 善 而 以 乎 ? EAZA A? PAZERA > 
感人 之 性 绰 有 善 而 不 纯 乎 恶 ， 所 谓 性 善 者 如 此 ， 所 谓 人 乱 有 不 善 者 
如 此 。 (49) 
陈 届 的 过 一 段 文 字 ， 即 是 对 《孟子 . AREE) W 「『 人 此 有 不 忍 人 之 心 」 表 
一 章 而 发 的 。 从 《孟子 》 的 原文 来 看 陈 氏 的 观点 ， 其 论 「 性 善 」 饥 皆 有 善 而 
非 央 和 纯 乎 善 的 观点 大 体 是 正确 的 ， 然 而 ， 在 最 后 的 【双人 之 性 纯 乎 善 」 一 句 ， 
则 和 与 最 初 乙 「 非 计 人 人 之 性 此 纯 乎 善 」 一 名 矛盾 ， 在 本 文中 ， 刘 拱 依据 《和 孟 
子 》 中 的 原文 ， 以 需 吉 是 陈 氏 的 识 解 ， 以 孟子 之 原 义 ， 是 人 人 之 性 芭 有 善 ， 
而 盏 人 是 其 中 能 在 实际 行 需 中 扩 而 张 之 者 ， 兹 非 其 本 性 即 纯 善 者 。 亦 即 在 孟 
Pe HES] Po HAA 「 善 」， 闻 非 是 褒 人 性 是 『 善 」， 而 是 指 人 性 之 中 有 
「 善 」 的 可 能 ， 而 人 所 应 该 做 的 ， 便 是 将 人 性 之 中 有 的 「 善 」 付 诸 行 动 ， 使 
之 成 驴 旦 正 的 『[ 善 ;而 坡 须 经 过 外 在 的 强力 制约 。 相 对 的 ， 在 孟子 的 观念 中 ， 
人 之 所 以 马 「 恶 上 ， 是 因 需 外 在 的 环境 造成 ， 兹 非 本 性 使 然 。 此 外 ， 和 孟子 也 有 
NERS © 
FIT > WELT A A ERRIA PATI TE Fam abt > 
Alle ak AZAE TI AAR ASBE > di HAARE T A KA EK S e (EI 
个 前 提 之 下 ， 荀 子 在 人 性 论 方 面 提出 『 性 恶 」 的 论点 ， 训 需 人 若 不 控制 自己 
的 本 性 中 的 欲望 ， 则 会 因 需 欲望 的 允 度 扩张 而 与 所 共处 的 群体 发 生 种 突 ， 认 
TERRAE TEJ. AAE TE] 的 发 生 ， 则 必须 由 外 在 规范 一 一 即 于 
王 所 制订 的 『 礼 」 一 一 来 控制 人 本 有 的 欲望 ， 兹 予以 通 度 的 满足 。 亦 即 要 求 
人 遵守 「 礼 」 SE-B ARI ELE > DUZER TT RIS HERI > IRS Fis BBR 
之 下 ， 取 得 目 己 应 有 之 利 丛 。 
the > BF OES AMER E RKI > ORME ATER RIE Ze © m 
Ao AFR REA abo DRS HE SAT > ERA BR CHEE 
#525 ENR CAZAMLBE) > MAAR LR Eee se BE A 
Neale as > Af BTA ARIA © 
E T aj HN) AE Bd EL FEZ EE fe» DAS 


wh 


(9) WRB CRRAZ I) Aa (孟子 〉( 台 北 : 台湾 商务 印 书 馆 ，1997 F)° B 
27-28 ° 
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需 人 性 完全 是 『 善 」 或 者 是 『 恶 上 ， 相 对 的 ， 他 们 只 是 认 需 人 性 中 有 发 展 出 
[ 善 」 或 者 是 【 恶 」 的 可 能 ， 兹 因此 各 自发 展 出 相应 的 道德 修 状 理 葵 So 
ARA ERA ZERE T] 的 可 能 ， 所 以 人 的 道德 修 八 便 在 於 发 展 间 个 「 善 J 
的 可 能 ， 使 之 成 需 思 想 行动 的 标准 ; ai Pe ae is APE A ARH TE 的 
可 能 ， 所 以 人 在 进行 其 道德 修养 上 时， 就 必须 亲 守 站 学 习 一 套 外 在 的 规范 
E APRENDE TRER TEJ 的 因子 ， 使 之 能 在 通 度 的 控制 下 ， 玉 人 
过 到 所 谓 的 「 善 ]。 
此 外 ， 也 应 该 注意 DOJ K TEA 在 他 们 的 道德 修 八 观 之 地 位 。[ 心 J 
对 於 孟 子 与 荀子 来 说 ， 都 是 道德 修 八 的 动力 来 源 ， 然 而 在 兢 子 的 观念 中 ，[ 心 J 
不 但 与 OME) 分 并， 而 且 在 道德 修养 中 起 著 控制 没有 自制 能 力 的 【性 J」 的 作 
用 ， 亦 即 荀子 将 「[ 心 」 视 之 篇 一 种 对 於 「 性 J] 的 制约 ;『T 心 」 在 孟子 的 论说 中 ， 
HIER [性 」 之 间 没 有 明显 的 区 隔 ， 有 了 时 也 可 以 视 驴 一 个 整 钵 ， 而 孟子 便 认 篇 
在 过 一 个 整体 之 中 ， 有 某 些 因子 可 以 发 展 出 所 请 的 「 善 J， 亦 即 未 成 形 之 道德 
BLATTER AN DoJ ZA? Arh HRE POJ 亦 即 在 『 性 」 一 一 中 
可 能 发 展 出 TH] 的 因子 ， 便 是 进行 其 道德 修养 的 主要 原则 。 
TEAL EMS ZS > PRS MERA > MEAP AEA > E 
人 创制 了 HE 过 个 道德 修养 以 及 社会 运作 的 标准 ， 所 以 在 人 的 观念 之 中 ， 
HE EU RA RS AEA > ERR AEA AS Bll E m 
EAT > ALA) MERS ee A Pir il A > CELE eb 
过 到 双人 的 境界 ; BAS > HE ALES ES LN eR > MET PE 
AA REARS > SIDA ARSE ERY H E AE BG ESE 。 
EMEL’ MEAT SB PEA PET HS Abe ES Be 「 性 恶 」 不 
同 的 论点 > {Ee AH EE ae A PERSO TE 或 是 纯粹 的 【 恶 」， 而 是 总 
Fate VEZ SA TARRE TH] Bee E PEE > Ue HAE 
的 道德 修 关 观念 : 将 「 善 」 的 部 分 扩大 ， 或 是 控制 其 中 可 能 成 需 「 恶 」 的 部 
分 ， 进 而 各 自发 展 出 道德 自沉 和 道德 规范 的 理论 ， 亦 即 两 人 各 自从 对 人 性 不 
同 的 角度 的 认 知 ， 进 而 发 展 出 不 同 的 道德 修养 方式 ， 以 过 到 同样 的 道德 修 装 
的 目的 ， 可 放 丈 途 同 明 。 
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ty mA? CF) gto 


rit ERLE AS SCA LAS El BAR ADT et T BS a) T A i a i 
的 出 发 点 ， 而 人 类 特有 的 「 分 J、T「 闵 」 等 观念 则 在 其 中 发 挥 重要 的 作用 。 

对 於 荀子 [性 恶 4 的 人 性 葵 现 点 探 取 负 面 评 价 的 传统 看 法 ， 备 氏 普 不 训 
同 ， 且 以 坑 其 花王 有 座 据 过 少 ， 以 及 学 派 成 见 作 尝 等 缺陷 。 孟 氏 以 需 ， 依据 
(if) RERAMA MEJ 的 描述 ， 显 然 东 没有 非常 强调 (PERRY 在 其 
学 褒 中 的 地 位 ， 也 不 是 将 [性 」 视 马 某 种 「 恶 」 的 存在 ， 而 是 将 其 视 之 轧 对 
人 类 活动 的 一 种 洪 在 的 、 中 性 的 推动 力 ， 但 其 功能 逆 不 包括 促成 道德 行 骗 。 
然而 ， 因 有 坑 性 本 身 也 容许 人 参与 社会 组织， 而 使 得 其 [ 心 」 的 论点 能 在 此 发 
HHEH ° 

AS T WTIB TAAI M NAI 等 功能 ， 可 以 接纳 感官 对 
外 物 的 知 媳 ， 蓝 依 此 做 出 对 外 界 事 物 的 选择 、 引 发 以 及 制止 等 反应 动作 。 所 
谓 的 「 价 」 也 就 因 饲 「 心 」 的 此 项 功能 而 产生 出 来 ， 进 而 接纳 「 礼 ]， 使 其 
调整 、 控 制 人 的 行 骗 与 感情 ， 消 强人 的 自然 倾向 僵 社 会 活动 之 间 的 秆 突 。 

除 此 之 外 ， 孟 氏 还 指出 ， 有 有 子 在 政治 思想 方面 也 与 孟子 同样 认 驴 经济 问 
题 是 「[ 恶 」 出 现 与 否 的 一 个 重要 因素 。 克 子 於 此 不 从 重视 欲求 与 物质 供应 的 
平衡 来 思索 过 个 问题 ， IAEA ETR] 作 骨 控 制 欲 萤 的 方式 ; 而 在 
政治 思想 方面 的 主张 ， 亦 源 自 於 对 欲求 僵 物 质 供 需 平 衡 之 观念 。 孟 氏 於 此 特 
别 指出 ， 荀 子 之 思想 核心 ， 在 施 思索 欲望 与 物质 供应 亦 以 何 种 方式 违 成 所 计 
的 供需 平衡 ， 兹 非 一 般 所 以 需 的 「 性 恶 」 花 。 Gtm 
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REAN AF] 中 的 国家 与 社会 》 aa 


纵 氏 在 本 文 的 前 言 中 ， 宣 称 本 文 的 写作 动机 是 因 需 作 需 哲学 研究 领域 之 
一 的 中 国 先秦 思想 ， 站 没有 受到 当时 学 界 应 有 的 重视 ， 所 以 企图 从 对 《荀子 》 


(410) Æ Donald J. Munro, “Hsiin Tzu”, in The Concept of Man in Early China( Stanford: 
Stanford University Press, 1969) , pp. 77-81. 

(#11) 同 前 证 ， 页 89-90 ° 

(#212) 见 Henry Rosemont, Jr., “State and Society in the Hsiin Tzu: A Philosophical 
Commentary”, Monumenta Seria 29 (1970-1971) , pp. 38-78. 
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中 的 国家 与 社会 观念 的 研究 ， 引 起 学 界 对 先秦 思想 的 注意 。 GE 131 
在 本 文中 ， 坎 兵 襄 需 荀 子 的 理想 世界 是 一 个 完全 以 「 初 」 作 专 所 有 隧 层 
运作 规范 的 国度 ， 站 从 五 个 方面 来 解析 荀子 对 过 个 理想 国度 的 规划 : 


(一 ) 地 理 与 族群 

不 同 於 柏 拉 图 在 《理想 国 》 中 所 呈现 的 「 城 邦 」 观 念 ， 有 有 子 的 理想 国 可 
以 包含 其 他 非 中 原 居民 的 族群 ， 而 只 要 他 们 同 榜 遵 守 『「 礼 」 对 於 他 们 在 阶层 
地 位 上 的 规范 。 


(二 ) 经 济 

苟 子 在 过 方面 的 主张 与 其 他 儒家 学 者 相近 ， 在 资源 开发 与 分 配方 面 ， 要 
适度 开发 ， 而 在 分 配 上 ， 则 以 「 礼 」 作 篇 分 配 的 标准 。 对 於 商 业 贸 易 ， 则 与 
其 他 癸 家 学 者 一 样 ， 训 有 饥 应 该 予以 流通 ， 兹 通 度 给 予 方便 。 在 过 壬 应 亦 注 意 
的 是 ， 镜 子 在 过 方面 的 座 襄 完全 以 当时 的 经 济 情况 作 需 考量 的 出 发 点 。 


(=) 政治 制度 

荀子 主张 完全 以 「 礼 」 作坊 政治 体系 的 运作 准则， 政府 官员 放歌 以 「 礼 ] 
作 坑 治理 人 民 的 准则 ， 站 在 施政 上 以 不 违反 FES BSUS > AS AEE TK 
况 作出 通 度 不 置 ; ALBUS RIEK > WERI HE GIT BSE m 
的 标准 。 


(四 ) 社会 结构 

在 敬 子 以 「 福 」 作 和 震 运 作 淮 则 的 社会 里， 阶层 制度 的 设立 是 必然 的 ， 有 有 
子 也 以 需 一 个 以 『 礼 」 作 需 运作 规范 的 阶层 社会 ， 不 但 便 诊 统治 ， 也 使 个 人 
能 以 自身 的 身分 获取 其 应 得 之 利 丛 。 


(五 ) "iis 1 与 教育 

在 荀子 的 思想 中 ，[ 礼 」 是 生活 规范 的 依据 ， 所 以 ， 对 於 下 一 代 的 教育 ， 
也 应 亦 注 重 在 「 礼 」 的 教导 ， 使 其 能 多 完全 以 「 礼 」 作 需 其 价值 标准 。 

从 以 上 的 敏 述 可 以 看 出 ，[ 礼 」 是 荀子 构建 其 理想 世界 的 根本 ， 对 此 ， 葡 
子 也 有 其 他 的 配套 措施 ， 即 是 能 感化 人 的 [ 乐 」, 在 两 者 的 配合 之 下 ,能 使 [ 礼 
的 正面 作用 完全 发 挥 出 来 。 

至 於 荀子 的 理想 世界 是 属於 何 种 社会 型 态 ， 鞭 氏 则 以 社会 学 家 Karl Popper 


(#13) 同 前 主 ， 页 38。 
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的 著作 《并 放 社 会 及 其 散人 》 一 书 中 的 观点 作 篇 衡量 的 标准 。 在 Popper PJERA 
中 ， 所 谓 的 「 有 开放 社会 」 是 指 信仰 自由 、 氛 有 最 基本 的 民主 、 承 座 个 人 独立 以 
及 理性 的 社会 ; 而 「 封 于 社会 」 则 是 单一 信仰 、 独 裁 、 集 体 的 以 及 非 理性 的 社 
会 。 其 所 讲 的 民主 ， 是 指 政权 能 约 和 平移 转 ， 而 独裁 政体 显然 做 不 到 过 一 点 ; 
而 集体 的 社会 则 完全 以 集体 的 利 丛 需 考量 ， 而 特性 某 些 个 体 的 利 丛 ; ARGS 1 理 
性 > 则 是 从 接纳 各 种 不 同 的 岗 点 ， 从 中 思考 出 一 种 通 合 当时 情况 的 解决 方法 之 
HERE > ia thx Popper 「 开放 社会 」 中 ， 最 坊 重 要 的 一 个 特征 。 

HER tH EEE > Popper 鼓 书 之 理 其 是 以 近代 西方 思想 与 社会 环境 需 基 础 ， 
而 苟 子 则 是 处 於 先 秦 中 国 ， 在 理论 的 环境 基 磺 上 便 有 近代 工业 和 与 传统 农业 之 
分 ， 对 於 价值 观 的 认定 有 著 极 大 的 差距 ， 过 一 点 是 不 能 不 注意 的 。 

光 氏 以 需 ， 内 然 在 荀子 的 政治 学 谣 中 ， 对 理想 国度 之 运作 赋予 了 一 定 的 
理性 精神 ， 但 是 以 Popper PERR AR A a FAS TE FE > H T PPR 
EE Be (PL (IE BE E> DN Be Pare R E E EH EL FA is Eg 
Bi > MERE RE LMI Popper 的 [封闭 社会 」 之 人 条件。 然而 以 当时 的 环境 条件 
来 说 ， 有 有 子 的 论点 已 经 如 可 能 的 考虑 到 政治 制度 在 各 方面 最 理想 的 有 运作 方 
式 ， 而 他 在 这 方面 的 论说 ， 也 是 在 当时 所 能 出 现 之 政治 学 说 中 较 篇 完善 的 。 


E ` Lee H. Yearley : (j fam TDI) catia 

Yearley 以 需 在 苟 子 有 关心 葵 方 面 的 理论 ， 有 明显 的 融合 儒家 与 道家 理 葵 
的 痕 趾 ， 尤 其 是 孟子 与 壮 子 在 过 方面 的 见解 ， 所 以 他 从 荀子 在 心 葵 吉方 面 的 
理 其 ， 来 诗 苍 和 敬 子 在 融合 孟 、 甘 在 心 葵 方面 的 见解 后 ， 又 有 什么 样 的 继 化 。 

荀子 在 心 其 中 有 两 个 重要 假 坝 ， 其 一 是 心 有 主 遵行 需 的 能 力 。Yearly 指 
出 ， 在 荀子 的 观念 中 ， 人 的 本 性 只 有 和 饲 了 满足 生理 欲望 的 欲求 ， 凉 没有 孟子 
所 谓 的 善 端 存在 ， 篇 了 要 控制 人 性 本 有 的 欲望 ， 不 使 它 有 迪 度 行 饲 的 出 现 ， 
则 唯 有 以 心 来 节制 。 就 此 而 言 ， 荀 子 对 心 在 过 方面 功能 的 设 定 ， 是 以 理智 的 
心 来 主 军人 的 行动 ， 这 种 钢 念 与 孟子 以 道德 心 来 主 亲 人 的 行动 ， 使 之 能 钓 符 
合 善 的 想法 颇 需 接近 。 然 而 荀子 具有 主导 能 力 的 心 ， 是 以 克制 欲望 需 其 主要 
作用 ， 熏 孟子 将 具有 主 亲 能 力 的 心 专注 於 道 德 的 发 展 ， 在 运用 方向 上 有 著 明 
是 的 不 同 。 


(#14) 见 Lee H. Yearley, “Hsiin Tzu on the Mind: His Attempted Synthesis of 
Confucianism and Taoism”, Journal of Asian Studies 39.3 (1980) , pp. 465-480. 
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匣子 对 心 的 另外 一 个 假设 是 : 心 在 保持 「 虚 J、「 过 J、「 静 J 的 情况 下 ， 
AUC SPIN HE J) o 1g MEE PAY TERA > HERS ARNT ; SEESSHE > HERS 
RUE os RPT SEEK > SE LAS > TN MTT © BAZ Aaa Be? 不 将 不 迎 ， 
应 而 不 藏 ，…… oJ (GET + REED) 有 相似 的 地 方 ， 然 而 ， 苟 子 在 过 香 
又 与 医 子 有 著 迎 然 的 莽 界 : ah BA TERA EIR MEK TERE T] > 
[过 J]、「 静 J 的 情况 下 观照 事物 ， 然 而 ， 甘 子 的 观照 ， 则 是 主张 「 心 」 不 应 
亦 需 外 物 所 牵 镍 ， 站 完全 抱 著 一 副 旁 岗 者 的 心态 ， 来 观察 事物 的 所 有 次 态 ; 
而 确 子 的 观照 ， 则 带 有 辨 明 事物 价值 的 目的 。 和 与 甘 子 相 比 ， 荀 子 的 观照 只 然 
也 同样 的 强调 不 需 外 物 影响 其 客 秽 性 ， 然 而 在 有 运用 的 目的 以 及 驴 度 上 就 带 有 
较 希 油 厚 的 人 世 思维 。 简 单 的 说 ， 苟 子 是 将 其 观照 的 心 积极 运用 在 道德 修 八 
Es 
BY Die ER: AF x A Pa TY KARRA FE TT IL > d 
所 有 钢 照 事物 能 力 的 主体 。 也 就 是 说 ， 苟 子 的 心 既 具备 孟子 心 的 主 衬 功 能 ， 
又 掺 有 苇子 心 的 秽 照 功能 ， 但 是 ， 确 子 心 的 主 空 能 力 不 如 孟子 来 得 强 ， 其 观 
照 的 目的 又 比 甘 子 来 得 积极 。 所 以 症 个 「 心 」 就 可 以 用 来 认同 「 礼 」 的 曲 理 
性 与 规范 性 ， 站 以 需 道 德 修 状 的 标准 。 


八 、 柯 雄 文 :《 丛 理论 辩 : 兢 子 道德 知识 前 的 研究 》 GE 15) 

UME SARA ERS 1985 年 由 夏威夷 大 学 出 版 ， 是 美国 自 1927 年 德 效 
#6 Hsiintze 出 版 以 合 ， 美 国 苟 子 研究 的 第 一 部 专著 。 本 书 是 针对 荀子 在 偷 理学 
方面 的 论辩 方式 做 分 析 ， 全 书 一 共计 论 四 个 主题 : 

(一 ) 表现 之 风格 与 膀 任 的 标准 

柯 氏 在 此 讨论 荀子 有 关 『「 丛 理论 辩 」 方 面 之 论述 。 首 先 ， 就 参与 论辩 者 
应 有 的 态度 : 非 若 对 式 的 辩论 、 互 相 算 重 、 应 有 的 礼 八 ， 以 及 所 请 的 『 仁 心 外 
TETA ĠDI SETER” REER RRL” Hea eg 
DA BISHER ARJA > TT AS 28 ME ABCC a Fak AF FS AHE e EAR > E 
是 ELEYE] o Eem L ETE ° FS FEAT HES DARGA > anita et 
自身 则 必须 注意 在 观念 上 保持 清晰 与 一 贯 ， 以 及 使 用 当时 共通 之 语言 意义 ， 


(#15) Antonio S. Cua, Ethical Argumentation: A Study in Hsiin Tzus Moral 
Epistemology (Honolulu, Hawaii: University of Hawaii Press, 1985) . 
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和 
Re 
Gil 


是 否 合乎 E] EAR HRT > MEE CHa Lay DEST A 
Z o MELHER > BNE i BE aaa Ra ZT RI > ZT > 到 些 技巧 
策略 的 有 运用 不 能 违背 「 表 现 之 风格 」 的 要 求 。 

(二 ) 茧 辩 的 阶段 

荀子 [正名 J 的 观念 承 自 孔子 ， 站 重视 「 名 J 在 社会 与 政治 上 的 作用 ， 
而 其 在 「 制 名 J RR” 则 主张 应 鼓 符 合 情 势 的 需求 ， 再 经 由 官方 来 砍 定 ， 
HRR LEAL KIERR] PES [ 制 名 4 的 标准 。 然 而 ， 在 论辩 过 程 中 ， 
原本 对 於 意 闵 的 规范 内 免 会 出 现 不 数 使 用 的 情况 ， 於 是 便 以 『 合 J、「 期 ]、 
Cit > HEL 来 铺 充 其 原本 不 足 的 地 方 。 柯 氏 以 需 ，[ 命 」 可 以 解释 需 限 定 
名 之 所 指 ，T 期 」 则 是 二 求 彼此 在 语言 理解 上 的 一 致 ，;『 说 和 与 「 辨 ] 则 近乎 
解 各 与 玉 明 ， 而 壮 些 方式 的 运用 各 有 其 前 提 和 与 条 件 限 制 。 至 於 所 谓 「 推 类 ] 
的 运用 ， 则 是 在 Tait S TH 中 ， 依 握 以 往 的 人 经验， 针对 偷 理 问 题 ， 以 一 
贯 的 理 路 ， 正 确 的 进行 对 於 事物 的 分 类 熏 禾 述 。 必 须 注意 的 是 ， 葡 子 「 推 J 
的 观念 接近 於 对 事物 的 思索 熏 推 测 ， 熏 现代 对 於 「[ 推 的 [推理 」 观念 有 所 
差别 。 


(=) 偷 理 推 理 与 定义 上 的 使 用 
伦理 推理 在 本 质 上 是 探求 价值 之 意义 与 重要 性 ， 然 而 其 所 探求 之 「 道 ] 
范 不 是 一 种 期 望 ， 而 是 一 种 道德 发 展 的 指引 。 荀 子 在 过 方面 的 运用 ， 则 是 尽 
人 在 各 个 情况 下 能 以 对 「 道 」 之 具体 意义 的 思考 与 决断 上 的 TARE K 
得 行 需 上 的 圆满 。 荀 子 将 其 伦理 推理 运用 於 定义 上 ， 是 以 『 讲 」 的 四 种 句 式 
来 处 理 ， 即 TARJ + MRA > CAER] R<] 四 种 句 式 : 
1. 所 谓 ”过 个 语词 可 以 解 各 坊 「 什 么 被 稳 做 某 物 」 以 及 『「 什 么 可 做 某 
种 意义 的 解 秩 」, 此 种 用 法 可 以 当 作 是 提出 某 些 标准 来 对 训 知 
HEHA > IENA RIERREN E LPI e 
2. ad Amianan] AERES TO ARR] Re ARARA > Ad 
ERTS EE AUP PUB > E AS A PARP 
而 过 种 句 式 的 运用 在 於 体 现 修正 型 的 定义 。 
ISA RB > [之 性 」 是 指 通 切 用 名 之 必要 人 条 件 ， 与 【可 
谓 」 相 比 ， 其 与 [请 之 」 均 带 有 较 强 的 判定 性 质 ， 在 运用 上 
稍稍 复杂 ， 而 与 TERLI 的 作用 亦 颇 需 接 近 。 


Be 


ou 
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4. 缚 之 ”过 个 句 式 则 是 同时 指 必要 人 条 件 与 充分 条件 在 诊 名 的 定义 ， 和 与 
(Zab J 的 作用 相近 ， 但 是 比 ZiR 具有 更 大 的 判定 意味 ， 
而 它们 讼 功用 上 的 差别 ， 在 於 「 之 谓 」 往 往 运 用 於 结论 ， 而 
[ 谓 之 」 通 常用 於 前 提 。 
(四 ) 对 於 错误 信念 的 评 断 
在 莘 子 的 思想 中 ， [正名 」 观念 的 提出 ， 是 基 诊 他 在 「 心 」 方面 的 理 葵 ， 
而 对 道德 观念 的 歧 界 做 出 的 回应 。 苟 子 在 过 方面 的 理论 提出 「 心 」 有 知 处 的 
功能 ， 而 人 可 以 在 『 心 的 [清明 J 的 状态 下 对 於 DEJ 有 客观 而 全 面 的 训 
知 ， 相 对 的 ， 也 会 因 饲 某 些 方 面 的 主见 与 偏见 而 对 事物 有 错误 的 认识 ， 也 就 
是 所 谓 的 【和 蔽 上 」。 BASAL TR 而 产生 的 「[ 惑 J AIP RA HAIRA] ` 
CALA AR THAIR] S > MENEZ ERI 的 破解 ， 
Pall ASE Vn ERER E PE BE RAET o fi E BEE 77 MAE AS SL 5 ETE HE ， 
但 从 中 也 可 以 看 出 他 对 这 种 会 牵涉 到 价值 刊 断 的 问题 非常 关切 。 
此 外 ， 柯 氏 在 本 书 中 也 提出 一 个 观念 : 在 苘 子 的 思想 祷 ，[ 道 」 才 是 最 主 
要 的 部 分 ，T 仁 J、「 礼 J、「 闵 」 则 是 其 中 的 不 同 范 暑 。 踊 然 [ 福 」 在 苟 子 的 思 
想 中 相当 重要 ， 但 是 若 将 [ 仁 J、「 义 」 以 及 其 他 道德 观念 统 摄 在 「 礼 」 之 下 ， 
则 茄子 在 论辩 中 对 「 仁 J、「 放 」 等 观念 的 类 比 就 是 一 种 人 无 意义 的 举动 ， 而 且 
也 很 克 解 释 饥 何在 〈 解 蔽 》 与 〈 正 名 》 两 篇 之 中 ， 苟 子 会 提出 以 【 道 」 做 需 
言论 、 思 想 与 行动 的 最 终 标 准 。 atio 
柯 氏 著作 本 书 的 目的 是 以 《荀子 》 一 书 中 的 相关 资料 坑 基 础 ， 去 讲 论 和 有 
子 的 伦理 论辩 。 过 个 讨论 包括 了 表现 的 风格 、 胸 任 的 标准 以 及 论述 的 面相 。 
在 讨 葵 论述 后 三 个 面相 所 可 能 产生 的 困难 时 ， 柯 氏 也 同时 处 理 敬 子 在 褒 明 名 
词 的 意义 时 所 使 用 的 「 谓 ]， 关 同时 也 解释 了 荀子 正名 论 的 概念 ， 接 著 ， 又 探 
计 其 实用 的 面向 ， 也 就 是 错误 信念 的 评 断 方式 。 在 本 书 中 ， 柯 氏 积极 二 求 能 
金 一贯 地 理解 在 荀子 思想 中 某 些 具有 哲学 意 洱 的 部 分 ， 特 别 是 有 助 诊 苹 明 偷 
理 信 和 念 的 部 分 一 一 过 也 是 当时 道德 知识 论 的 重要 课题 。 在 结论 中 ， 柯 针对 偷 
理论 辩 的 讨论 ， 基 本 上 是 关於 要 素 的 选择 性 议论 ， 至 於 壮 些 要 素 的 结构 性 关 
联 以 及 有 关 个 别论 辩 的 分 析 型 式 等 问题 ， 就 没有 进行 处 理 。 柯 氏 以 需 : 一 个 
仿 人 满意 的 理 葵 不 一 定 要 送 当 地 处理 过 些 复 订 的 问题 。 不 过 ， 若 能 有 一 个 统 


(316) 柯 氏 在 此 处 将 「[ 道 ] 视 局 前 子 学 说 中 的 『 共 名 」， mn PBI el TAL 等 则 
局 其 中 之 「 别 名 」。 此 说 见 同 前 证， 页 162-163 ° 
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一 的 观点 或 是 合理 的 一 贯 性 来 支配 翰 述 ， 则 基 诊 实践 的 目的 ， 过 些 问 题 或 许 
可 以 在 实际 的 论述 情况 中 获得 解决 。 


九 、 柯 雄 文 : 《早期 伪 学 中 历史 之 丛 理 运用 : AWTR akn 

柯 氏 以 局 将 历史 的 记载 以 及 它们 在 人 们 脑海 中 的 印象 盈 用 在 偷 理学 方 
面 的 论辩， 是 先秦 儒学 的 特色 之 一 。 在 本 文中 ， 柯 氏 将 先秦 儒学 中 历史 的 功 
能 : BUE > ERE > AD > SPL Ce FAL RRASA ZARE 
用 做 一 部 述 - 

(一 ) 教 化 

毋庸 置疑 的 ， 先 秦 儒 学 思想 中 有 很 汉 厚 的 道德 教化 色彩 ， 而 先秦 儒学 的 
历史 观 也 因此 所 有 所 莉 的 教化 功能 。 在 荀子 的 历史 观 中 ， 教 化 的 功能 主要 是 
TEIS [示范 教育 」 的 作用 ， 即 以 历史 上 时 诊 各 种 人 物 的 到 载 全 部 价 ， 来 提示 
和 人们 在 道德 学 加 中 应 豆 做 出 什么 楼 的 潜 择 。 过 种 较 接近 委婉 的 说 服 而 非 强 
性 的 教训 ， 使 得 教化 的 功能 可 以 在 花瓣 中 发 控 玩 择 性 的 功用 ， 而 不 只 是 单一 
的 举例 而 已 。 


(二 ) 修 BF 

此 一 功能 在 於 使 区 者 由 於 对 某 种 史实 的 共同 认 知 ， 让 论辩 者 不 必 局 其 论 
点 一 再 的 提出 谤 据 。 换 句 话说 ， 症 一 功能 在 於 使 某 种 预定 之 价值 观 的 可 信 度 ， 
可 以 在 论辩 中 对 牙 者 的 心理 产生 作用 。 在 有 有 子 的 论 嫌 中 ， 较 常用 的 是 「 自 古 
即今 」 一 余 ， 八 管 而 子 对 於 历 史 的 认 知 还 有 待 商 椎 ， 但 是 它 在 荀子 的 论 认 中 
俊 是 一 种 技巧 上 的 有 运用 ， 站 不 能 保证 其 论点 一 定 会 被 匠 者 所 接受 。 

(=) fd ut 

ERTH Ph > Ue —Dite = Boe Ce He ant | HE FA > DAP ME BE 
Pil HE Gl — ESE) > AIRF eA © thitteedit » Ble eee Ste 
RESH > CEE EAP ET LASHES NIVEL e 

(四 ) 评 f 

与 前 三 者 不 同 ， 此 项 功能 主要 应 用 在 对 历史 事件 的 回顾 ， 而 作出 具有 偷 


(#17) Æ Antonio S. Cua, “Ethical Uses of the Past in Early Confucianism: The Case of 
Hsiin Tzu”, Philosophy East & West 35.2 (1985) , pp. 133-156. 
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理 价 值 的 论断 。 在 荀子 的 花瓣 中 ， 过 项 功能 是 依据 其 对 历史 的 认 知 ， 而 对 史 
事 以 及 现在 的 观念 进行 评估 。 也 就 是 说 ， 此 一 功能 除了 具有 消极 的 评估 他 人 
葵 点 的 作用 之 外 ， 也 可 以 积极 地 需 自 己 的 伦理 观 进 行 辩 访 。 荀 子 在 此 项 的 有 运 
用 多 联结 到 他 在 礼 、 闵 方面 的 观念 ， 换 车 之 ， 苟 子 对 历史 的 解 各 也 充 江 了 从 
理 教化 的 色彩 。 

柯 氏 以 坊 ， 就 罗 子 的 历史 观 在 偷 理学 方面 论辩 的 运用 ， 可 以 察觉 到 荀子 
对 於 历史 常常 以 道德 的 角度 来 解释 ， 而 过 种 方式 使 得 他 对 历史 上 的 人 与 事 的 
判定 都 以 自己 的 道德 观念 来 裁决 。 苟 子 间 种 表现 ， 也 可 以 解 种 希 何 颂 家 的 历 
SABLA UAW TE CEPT CZ ° 


ty ERK: (WP: 对 信念 的 辩 获 》〉 cat 

史 华 慈 在 本 文中 以 『 人 性 J、「 社 会 与 政治 秩序 ]、「 人 和 与 宇宙 J]、「 错 误 的 
学 说 」 四 方面 来 讨论 有 有 子 的 学 说 : 

(= 一} 大 性 

荀子 的 人 性 葵 与 其 从 字面 上 的 『「 性 恶 」 来 解释 ， 不 如 由 主张 【 恶 」 是 从 感 
官 与 外 界 的 接 稻 而 发 生 ， 亲 否认 人 的 本 性 有 对 「 善 」 的 自发 倾向 来 加 以 理解 。 
就 此 而 言 ， 荀 子 与 孟子 对 於 人 性 疯 念 的 宙 察 角度 站 不 相同 ， 既 然 如 此 ， 荀 子 在 
修 状 方面 的 处 理 方 式 也 就 理所当然 的 与 孟子 相册 一 一 用 [ 心 」 对 事物 所 代表 的 
意义 的 理解 与 判断 进行 其 个 人 的 修养 活动 。 从 过 方面 来 褒 ， 荀 子 的 修 装 方式 倾 
向 序 以 理性 的 深思 熟 感 来 过 成 ， 也 因 需 如 此 ， 和 前 子 站 不 会 一 味 的 以 理想 的 价值 
理念 排除 欲望 在 日 常生 活 中 的 合理 性 。 中 然 过 样 的 处 理 方式 很 有 所 谢 的 『「 功 利 
主义 」 的 味道 ， 但 我 们 站 不 能 因此 认定 荀子 的 道德 届 是 一 种 【功利 主义 」 的 展 
现 ， 只 能 说 ， 在 以 理性 的 判断 饲 其 道德 修 萎 的 方式 上 时， 会 比较 容易 考 蚀 到 现实 
的 环境 人 条件 "而 过 种 想法 ,也 比较 容易 会 接受 以 现实 生活 需 考 量 的 制度 一 4 J 
一 一 对 自身 行 篇 的 约束 ， 逆 正视 自身 在 社会 中 的 地 位 。 


(二 ) 社会 与 政治 秩序 
主张 以 「 礼 」 需 国家 秩序 之 基准 ， 以 及 以 理性 的 态度 面 对 现 实 的 想法 ， 


(4218) Æ Benjamin I. Schwartz, “Hsiin-tzu: The Defense of the Faith”, in The World of 
Thought in Ancient China ( Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1985) , pp. 290-320. 
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使 得 荀子 在 过 方面 的 学 褒 颇 能 接纳 法 家 思想 中 合乎 「 礼 」 的 部 分 ， 以 及 所 讲 
AI TRAJ 的 观念 。 踊 然 他 对 於 所 谓 的 天 可 以 让 理想 国度 由 起 关 个 想法 不 具 信 
心 ， 秃 逮 是 因 希 学 说 立场 的 天 保 ， 使 得 他 在 过 方面 的 论 襄 仍然 以 儒家 的 「 王 
i] LASER ， 而 对 於 当时 所 尝 向 的 [霸道 」 只 能 做 有 限度 的 接受 。 在 政 
府 的 运作 方面 ， 则 是 由 所 请 的 「 君 子 」 来 主 革 ， 至 於 官员 的 任免 ， 则 以 能 否 
切实 遵守 t 的 钢 念 马 标 准 。 此 一 跻 象 显示 阐 子 可 能 有 以 官 优 体 系 取代 和 
时 逮 存 在 的 官职 世间 制度 的 意图 ， 但 是 文献 中 汞 没有 充足 的 玫 据 可 以 规 明 荀 
子 有 过 种 想法 。 若 将 荀子 在 运 方 面 的 葵 点 作 一 个 检 言 ， 则 会 发 现 般 子 以 【 礼 ) 
作坊 运 作 规 范 的 社会 或 政体 小 不 能 说 是 完美 无 缺 的 ， 踊 然 有 子 也 有 经 由 「 礼 J 
ABCA WE A A EB TE ME BENT Tt ake ， 仓 也 因 希 莹 种 方式 的 施行 还 必须 依 
靠 以 [得 」 局 标准 的 赏罚 来 规范 人 民 ， 而 使 得 荀子 的 理论 在 实践 上 治 必 须 有 
某 种 程度 的 用 声 ， 不 过 ， 依 据 他 在 过 方面 的 理 葵 ， 以 儒家 思想 做 饥 价 值 标 准 
的 理想 世界 还 是 有 实现 的 可 能 。 

(=) 人 和 宇宙 

荀子 在 过 方面 的 思想 无 疑 的 有 相当 的 道家 色彩 ,然而 他 在 运用 过 些 观 念 
时 ， 则 将 原本 的 价值 秽 倒 了 过 来 ， 认 需 [天 」 对 於 人 站 没有 任何 宗教 与 道德 
(Pie EARS ， 而 只 注重 自身 的 正常 运作 。 单 从 过 一 点 来 看 ， 则 荀子 在 运 方 
面 的 思维 相当 贴近 於 所 谓 的 科学 的 人 文 主 姜 。 然 而 ， 他 对 於 [ 天 J 的 探讨 与 
研究 仅 限 於 实 用 层面 ; 储 管 我 们 可 以 在 荀子 的 思想 中 看 到 他 对 於 技术 运 用 的 
认同 ， 印 看 不 出 他 对 技术 发 展 的 支持 。 关 是 因 驴 在 他 的 思想 中 ， 和 解决 当时 社 
会 的 混乱 才 是 重点 。 也 因 坑 荀子 对 於 人 以 及 人 需 的 重视 与 肯定 ， 使 得 他 在 他 
的 名 学 中 , 对 於 墨家 在 过 方面 的 努力 有 某 种 程度 的 认同 。 然 而 在 多 子 自己 的 
学 说 中 ， 则 和 与 墨家 有 著 不 同 的 主张 : 语言 及 其 意义 已 经 由 古人 以 及 持 里 所 创 
造 站 予以 建立 ， 而 墨家 则 主张 兴 有 发 展 的 可 能 。 芍 子 也 或 多 或 少 会 运用 墨家 
原来 的 观点 ， 坊 自己 的 施 言 意义 由 人 创造 ， 而 在 长 时 间 的 狗 定 俗 成 滞 ， 再 经 
由 骤 人 定型 的 论点 进行 辩 访 ,站 训 需 过 方面 的 所 有 问题 包括 其 实际 的 有 运用 已 
经 获得 解决 ， 所 以 他 没有 像 名 家 以 及 墨家 一 般 继 篇 探 讨 吉 方面 的 问题 。 换 告 
之 ,他 自 以 需 已 经 完全 解决 了 过 方面 的 所 有 问题 "内 然 荀子 在 过 方面 主张 1 天 
人 相 分 J ， 但 其 思想 中 ，T 天 」 和 与 人 还 是 有 其 关联 ， 而 人 用 来 认 清 人 和 与 【天 1 
之 分 界 以 及 人 自身 的 能 力 的 「 心 1， EEA bbe se [天 」 有 一 定 程度 的 联 
Be IBN TK EE ate eas ABS MEJ S LOJ Ze BR AR Ob 
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而 对 社会 规范 的 创造 则 是 【天 4 的 运行 模式 以 世间 的 规范 呈现 。 换 车 之 ， 
在 萄 子 理论 中 的 调 人 ， 让 没有 自行 创造 价值 的 能 力 。 伪 管 [ 天 J 在 荀子 的 学 
说 中 仍然 具有 相当 大 的 影响 力 ， 但 与 孔子 和 孟子 相 比 ， 在 荀子 理论 中 的 君 
子 ， 於 实际 情况 的 判断 下 ， 沁 是 具有 相当 高 的 自主 能 力 ， 而 在 游说 君王 施行 
其 政治 理 其 时 ， 也 比 理想 色彩 省 厚 的 孟子 来 得 圳 活 而 且 容 易 安 声 ， 最 不 洲 ， 
也 可 以 自 不 於 类 似 道 家 的 「 清 明 」 之 [ 心 中 。 

(四 ) 错误 的 学 说 

荀子 在 对 当时 的 其 他 学 派 的 批 刊 中 ,以 骗 那 些 思想 家 之 所 以 在 其 思想 学 
说 中 出 现 衣 误 一 一 也 就 是 所 谓 的 [和 散 J 一 一 的 原因 ， 在 於 偏重 发 展 他 们 所 认 
坊 的 正确 观念 ， 而 没有 注意 到 过 样 的 偏重 发 展 也 会 导致 他 们 的 观点 出 现 仿 
Zoe E ERO 与 〈 非 十 二 子 〉 中 所 提 到 的 其 他 学 派 的 思想 理论 ， 便 是 对 人 
青 与 现实 制度 有 一 定 程 度 的 曲解 ， 而 他 们 在 宙 念 上 的 错误 ， 则 在 於 对 当时 整 
个 大 环境 缺乏 整体 性 的 认 知 。 也 就 是 说 ， 所 谓 的 [和 散 J， 即 是 因 骗 对 当时 整 
个 大 现 境 缺少 全 面 性 的 观察 ， 又 过 度 偏重 於 某 些 观 点 > 而 产生 出 来 的 琴 病 。 
而 过 种 思维 ， 也 使 得 荀子 相当 自信 自己 的 学 谣 才 是 当时 最 通过 的 。 

在 本 文 的 最 和 后， 史 氏 指出 ， 肉 然 苟 子 对 於 自 己 信念 的 推广 与 捍卫 做 出 了 
相当 大 的 努力 ， 然 而 ， 在 当时 的 大 环境 下 ， 统 治 者 所 追求 的 是 更 需 实 际 的 东 
西 ， 而 和 子 的 学 谣 显 然 不 能 满足 过 个 人 条件 ， 其 弟子 李斯 在 之 后 的 所 作 所 需 ， 
也 显示 了 荀子 的 努力 终 锯 失败 的 事实 。 
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十 一 、Robert Eno : (FRM B ASHE : KE MAT HAY 
HE) gw 

Eno 在 本 文 一 开始 ， 便 指出 (天 论 ) Ae BETI TRI eS 

论说 之 核心 ， 逆 以 饥 苟 子 在 建立 一 个 完全 以 人 饥 制 度 一 一 「 礼 」 AEA 

HS SBI > MAATE TR] 能 在 道德 修养 理 其 中 发 挥 作用 。 其 中 


(4219) JL Robert Eno, “Ritual as a Natural Art: The Role of T’ien in the Hsiin Tzu” , in 
The Confucian Creation of Heaven: Philosophy and the Defense of Ritual Mastery 
(Albany: State University of New York Press, 1990) , pp. 131-169. 
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最 久 有 用 之 工具 在 於 所 谓 「 自 然 天 」 的 观念 ， 逆 透 过 它 来 否认 天 有 其 意志 ， 
能 对 人 之 意志 有 所 影响 。 然 而 当时 自然 天 的 观念 尊 不 普及 ， 他 以 自然 天 之 观 
念 马 理论 基 砸 ， 建 构 完全 以 人 类 自身 之 能 力 以 及 人 类 自身 所 创立 的 制度 所 进 
行 之 道德 修 辩 理 座 ， 此 一 做 法 ， 使 得 他 成 需 先 秦 儒 家 思想 中 的 殿 类 。 

Eno 将 本 文 分 饥 四 个 部 分 来 讨论 ， 以 俐 清 《 萄 子 》 一 书 之 来 龙 去 脾 ， 音 解 
析 天 论 在 匣子 学 说 中 之 地 位 及 其 特殊 性 。 


(一 ) 文本 的 本 质 

Eno 指出 ， 由 序 笛子 之 生平 事 忠 可 以 从 文献 记载 得 知 的 部 分 相当 少 ， 所 以 
其 生 蓉 年 只 能 做 大 概 的 推 估 ， 不 过 大 致 可 以 认定 其 活动 的 时 间 在 西元 前 三 世 
纪 ， 相 当 於 中 国 历史 上 战国 时 代 的 未 期 ， 半 年 时 期 管 经 在 这 国 的 稳 下 学 宫 活 
动 过 ， 被 登 坑 瘦 时 的 顶尖 学 者 ， 和 后 来 因 轧 战乱 的 关 傈 欢 开 计 国 ， 到 其 他 国家 
WEE > REIESE] © 

(HIF) ERS fr Be ne SES FTES > RT ETT ATE a 
ao PES CAI) PENILE SE CRIP) itae h A 
AL ZF > i (GEO GRR) ` CB) SF AIEEE He AL te ADA ? 
TEES SA APT ES FEN ii TERS © hited > Cai) — tenis aA 
LF. EPEAREN ATER eA ae > Tia A CAST st ” 
其 中 也 多 少 融 入 其 他 学 派 的 思想 。 


(Z) 目 然 主义 的 挑战 

荀子 的 理 葵 中 自 相 矛 盾 的 情况 似乎 二 不 少见 ， 其 中 又 以 接纳 非 自 然 生 
成 、 希 亩 人 所 制订 的 社会 规范 一 一 「 礼 」 来 短 正 人 的 本 性 之 观点 最 希 显 著 。 
而 从 荀 子 企图 以 自然 天 的 观念 来 化 解 此 一 矛盾 的 作 需 ， 便 可 看 出 荀子 之 思想 
有 吸纳 他 派 学 襄 之 不。 至 於 所 讲 自 然 主义 的 理论 ， 在 道家 中 的 鞋子 一 派 以 及 
杨 朱 一 派 便 已 经 提出 。 另 外 ， 根 据 《管子 》、《 吕 氏 春 秋 》 以 及 《史记 》 等 典 
逢 的 记载 ， 稳 下 学 派 以 及 以 姓 衍 驮 首 的 队 阳 家 也 各 在 此 一 方面 有 所 主张 ， 其 
中 鞋子 一 派 在 过 方面 的 花 霓 便 是 荀子 以 自然 天 宙 念 抗衡 子 思 、 振 子 一 派 学 认 
的 理 瑜 依据。 不过， 荀子 也 兹 非 完全 接纳 他 们 的 论点 ， 而 是 就 自身 的 儒家 思 
想 坊 和 节 检 的 标准 ， 取 其 有 助 论 自 身 葵 据 的 部 分 。 

(=) 荀子 学 说 之 主题 

Eno 认 篇 荀子 一 派 的 学 说 有 五 个 重要 的 论题 ， 闻 以 此 篇 依据 ， 体 明 其 [入 ] 
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之 理论 的 可 行 性 与 论说 上 的 说 服 力 : 

1. 对 世间 事物 的 分 类 

荀子 在 关 方 面 的 理论 主要 见 於 〈 正 名 〉 篇 中 ， 在 荀子 以 「 礼 」 饥 主 的 思 
想 中 ， 过 是 相当 重要 的 一 个 环节 。 荀 子 在 过 方面 的 刊 准 ， 主 要 是 以 感官 能 多 
辨别 的 特征 作 饥 对 事物 分 类 的 依据 ， 以 之 作 需 分 别 Ula] T EME > A 
子 在 过 方面 的 理 葵 都 以 此 作 饥 基础 。 应 藤 注 意 的 是 ， 其 「 分 」 的 概念 也 有 一 
部 分 是 从 过 壬 衍生 出 来 的 。 

2. 社会 形式 的 自然 条 理 

在 荀子 的 观念 中 ， 理 想 中 的 社会 群体 运作 必然 是 以 奥 王 所 制定 的 「 礼 J 
Fax (FAYE > Elta] > 当然 也 可 以 运用 「 乐 的 观念 作 需 配套 措施 BEE TAS 
的 运作 更 需 流 赐 ， 更 符合 所 碍 的 「 道 」 WRS o TEA Mh 
乎 排除 了 T「 礼 」 的 宗教 性 意义 ， 而 专 从 「 礼 上 」 在 人 际 关 傈 上 的 作用 进行 其 述 。 

3. 人 性 之 无 用 

荀子 在 和 方面 的 理 葵 是 从 人 的 「 本 性 」， 亦 即 天 赋 的 、 与 其 他 生物 相同 本 
能 著 眼 ， 而 提出 「『 性 恶 」 的 观点 。 所 以 ， 在 荀子 的 观点 中 ， 厌 由 对 於 人 性 的 
追求 而 寻求 道德 善 是 不 合理 的 想法 ， 人 若 要 巡 到 善 的 境界 ， 则 必须 依照 E 
的 约束 。Eno 指出 ， 苟 子 在 过 一 方面 的 修养 岗 念 , 有 一 部 分 是 受到 道家 思想 的 
影响 > MET ULES ZANT > WEES Fi ALAN abt © 

4. SUE 

人 若 要 经 由 修养 而 过 到 善 的 境界 ， 接 受 圣 王 所 制定 的 教义 是 相当 重要 的 途 
径 。 在 《荀子 》 一 书 中 ， 便 反覆 强调 人 应 训 依 据 其 本 有 的 「 心 」 的 襄 知 能 力 ， 
站 经 由 对 圣 王 所 遗留 下 来 的 典籍 与 制度 的 学 避 与 实践 ， 来 进行 修养 成 德 的 功 
夫 。 在 遂 种 学 说 中 ，T 天 J」 的 地 位 络 乎 被 排除 ， 而 完全 以 人 怖 的 能 力 需 考量 。 

5. 人 在 天 人 关 傈 中 之 地 位 

在 荀子 的 观念 中 ， 天 被 定位 志 「 自然 天 」， 对 人 的 行 需 不 具有 监察 与 影响 
的 能 力 。 趴 然 在 对 人 民 的 治理 上 仍 需 要 保留 对 天 的 敬仰 观念 ， 但 是 在 行事 上 ， 
便 不 需要 顾 辜 到 信仰 上 的 限制 。 苟 子 的 间 种 观念 ， 可 以 说 是 在 强化 人 在 天 人 
关 保 上 的 主动 性 ， 提 腊 人 在 天 人 关公 中 的 地 位 ， 从 而 使 人 能 完全 依循 峙 人 所 
制定 的 「 礼 ]， 瘟 促使 人 沥 隶 者 对 自身 的 能 力 的 肯定 ， 而 毫 不 猫 疑 地 依靠 自己 
的 能 力 走 上 成 德 之 路 。 
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(四 ) 荀子 关於 天 的 论说 : «Fai > 

Eno 以 五 点 来 解析 荀子 在 《天 论 〉 中 对 於 「[ 天 J」 的 观念 与 理解 。 

1. 作为 非 目的 性 的 自然 天 

荀子 在 《天 论 〉 第 一 部 份 中 便 指出 天 的 自然 性 ， 以 希 其 和 与 人 事 上 的 袜 福 没 
有 关 傈 ， 以 此 切断 天 与 人 类 行 需 在 道德 观念 上 的 联网 否定 天 在 道德 上 的 意义 。 

2. 作为 规定 之 心理 状态 的 天 

荀子 认 需 人 的 感官 知 恬 与 欲望 是 天 所 赋予 的 ， 而 心 对 过 些 感官 知 沉 的 统 
HE > DB ERAN RRA LBA > MRR AEE Lee EAE > d 
其 对 於 感官 知 里 的 运用 以 及 情欲 的 满足 控制 得 恰到好处 ， 也 是 顺应 人 的 天 性 。 

3. BAH 

Eno LARS > AS Cai) FL UTA A Bl (Haiti) Zane BHA > HI 
TY LARA BS HEE MEJ 在 人 类 社会 中 完全 发 挥 其 治理 的 功用 ， 则 可 
以 与 一 般 所 崇敬 的 天 与 地 在 各 自 的 自然 运作 上 取得 同等 的 地 位 。 

4. 作为 历史 的 推动 力 的 天 

EAT TEARI 的 观念 中 ， 天 之 运作 的 非 目 的 性 是 其 中 相当 重要 的 观 
念 ， 有 子 便 厌 此 否定 了 天 在 道德 理论 中 的 地 位 。 然 而 在 《 萄 子 》 中 ， 雍 不 是 
至 然 的 贯 微 此 一 认 知 ， 在 某 些 地 方 还 是 受到 休 家 思想 本 有 疯 念 的 影响 ， 保 留 
了 天 对 某 些 道德 观念 和 人 事 有 运作 的 影响 力 ， 而 在 过 些 属於 少量 的 文字 人 敏 述 
中 ， 就 不 能 以 自然 来 解 蔗 吉 壬 的 岗 念 。 

5. 其 他 的 天 

除了 以 上 的 叙述 之 外 《荀子 》 书 中 尚 有 以 其 他 观念 理解 的 天 ， 不 过 ， 过 
些 宙 念 大 致 可 以 包含 在 儒家 思想 对 天 的 理解 之 中 。 

Eno 在 本 文 的 结语 中 指出 ， 苟 子 以 [自然 」 定 位 T 天 J」 之 意义 的 做 法 ， 很 
明显 的 与 《 诅 语 》、《 孟 子 》 中 的 观念 不 同 ， 但 站 不 能 说 「 自 然 天 」 的 观念 角 
荀子 所 创 ， 而 是 将 它 看 成 是 荀子 以 自身 之 「 礼 」 之 理论 饥 基 淮 而 对 道家 天 误 
的 改造 ， 其 主要 作用 在 於 使 人 自身 之 能 力 在 道德 修养 理 葵 中 取得 更 有 力 的 地 
位 。 然 而 ，「 自然 天 」 的 葵 褒 站 不 是 荀子 天 葵 的 全 部 ， 其 问 举 有 颂 家 原 有 天 的 
MASH > MESA > ARIAL > ema Cf BS 
作 理 论 上 的 依据 。 
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te» SU = CAI BEGET) atw 

EER TEAS SC pE > CaF RE ee a > FBS WE EN 
SRN A AY > RACERS FLA E PRE ZT mE St 
FROME WEP BT > mA ` BE THE UEC OE RAI > AGE RBI DL 
HE {TIE EE Fe IE FIAT ABN ee © 

Al FEU ama > PRS Ob EHER CR Bd TERK 
ASE ea Ata > ECS [主导 者 」 NEE Dam ERA BAIA] o HES 
a) FUGA Bll PERS AYES > (AREAS oD PERE ee Pe a OE 
导 作 用 与 地 位 ， 则 有 相同 的 认 知 。 

在 所 谓 的 「 些 水 之 喻 」 中 ， 有 子 所 展现 的 「 观 照 者 」 之 观念 则 和 与 鞋子 的 
观念 磋 马 近似， 应 该 可 以 说 ， 苟 子 在 间 方 面 接纳 了 蒜 子 的 理论 。 而 荀子 在 接 
纳 了 和 后 者 的 理论 之 后 ， 便 将 它 伍 上 述 「 主 亲 者 」 的 观念 组 成 一 个 同时 具有 两 
种 功能 之 「 心 」 的 理论 。 

交 个 融合 二 家 之 长 的 理论 ， 熏 其 两 个 源流 显然 有 所 不 同 ， 其 中 又 和 甘 子 
的 宙 点 差 轴 最 大 。 侃 氏 以 需 ， 原 因 在 於 两 者 在 对 此 CABG | 之 心 运 用 的 态度 。 
对 此 ， 倪 氏 参 考 了 法 国 江 学 家 马 伯 乐 的 研究 成 果 ， 认 篇 甘 子 在 此 处 承 谍 了 杨 
朱 学 派 的 思维 ， 以 顺应 自然 以 及 对 於 人 类 群体 的 纯粹 旁观 一 一 即 所 谓 「 出 世 ] 
的 姿态 一 一 作 需 其 运用 「 观 照 」 之 心 的 态度 。 至 於 荀子 ， 中 然 在 此 一 思想 范 
晴 中 探 纲 了 鞭子 「 观 照 」 之 心 的 思维 ， 但 是 在 运用 的 态度 上 ， 则 探 取 入 世 的 
姿态 ， 以 一 冷静 的 观察 来 全 骨 理 解 各 个 事物 的 全 貌 ， 然 化 以 主 亲 者 的 效能， 
使 其 能 钓 在 道德 修 八 以 及 事务 的 处 理 方面 能 约 发 挥 积极 的 作用 。 换 言 之 ， 是 
否 积极 的 参与 社会 事务 ， 便 是 二 者 之 问 的 差 黑 所 在 。 


十 三 、 陈 漠 生 : T : 实用 主义 的 儒学 ) cat av 


TEAS SCP > MEREANA FAY AEB SEBEL Be BE R > BE PR RE) 
BORA HE TAJEA o MERRE » ORNS SBR a FN Bae A 


(#20) 见 David S. Nivison, “Hsiin Tzu and Chuang Tzu”, in Henry Rosemont, Jr. ed., 
Chinese Texts and Philosophical Contexts (La Salle, Ill.: Open Court, 1991) , pp. 
129-142. 

(#21) 见 Chad Hansen, “Xunzi: Pragmatic Confucianism”, in A Daoist Theory of 
Chinese Thought: A Philosophical Interpretation (New York: Oxford University 
Press, 1992) , pp. 307-334. 
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时 各 家 学 齐 的 痕 跻 ， 但 他 们 最 在 意 的 ， 反 而 只 是 和 子 需 什么 在 某 些 主张 会 与 
孟子 有 所 歧 界 。 陈 氏 以 坑 ， 送 样 的 著 眼 方式 会 对 荀子 学 襄 的 理解 出 现 仿 着 。 
陈 氏 在 本 文中 指出 荀子 思想 中 有 以 下 效 个 重 籽 : 


(—) 自然 主义 

荀子 的 思想 与 医 子 较 镶 相近 的 地 方 ， 在 於 它们 对 於 「[ 天 J 的 概念 都 抱 持 车 
[自然 天 J」 的 想法 。 不 过 ， 荀 子 将 他 的 「 自 然 天 」 的 秽 念 转移 到 政治 与 道德 修 
养 等 方面 ， 站 肯定 人 在 天 人 天 傈 中 的 主动 性 ， 以 及 「 礼 」 在 人 的 社会 行 恩 方面 
的 重要 性 。 他 通 订 做， 固然 肯定 了 人 自身 的 能 力 ， 印 也 在 某 些 方面 创 哎 了 道德 
修养 在 人 类 生活 中 的 必然 性 ， 也 使 得 他 的 思想 成 需 儒 家 向 法 家 的 过 渡 。 

(二 ) 经 济 思想 

荀子 以 马 只 要 依循 「 礼 」 的 规定 ， 在 束 境 的 开发 与 物资 的 供需 上 就 不 会 
出 现 如同 墨 家 所 担心 的 物资 不 数 使 用 的 问题 


(=) 关於 人 的 一 系列 概念 

在 过 一 项 目 底 下 ， 包 括 荀子 在 人 性 花 、 心 花 等 有 天道 德 修养 的 理论 。 陈 
氏 以 轧 ， 荀 子 的 思想 援引 了 道家 学 襄 ， 和 公 又 与 道家 思想 有 所 不 同 的 原因 ， 在 
於 苟 子 将 他 所 援引 的 道家 思想 运用 在 道德 修 付 的 相关 理论 上 面 。 除 此 之 外 ， 
陈 氏 也 弯 需 荀子 在 道德 修养 方面 的 观念 与 西方 的 思想 家 顺 有 雷同 之 处， 其 中 
最 著名 的 就 是 他 依据 心 的 训 知 作 需 道德 修养 的 重要 依据 的 秽 念 ， 而 过 介 疯 
念 ， 与 西方 哲学 中 的 「 以 智 过 德 」 的 观念 相当 接近 。 当 然 ， 也 必须 知道 如 子 
之 所 以 提出 过 种 想法 ， 是 因 需 要 使 人 们 更 能 接受 「 礼 」 过 个 外 在 规范 对 人 类 
行 专 的 绝 束 ， 因 此 ， 荀 子 的 思想 路 然 本 序 儒家， 和 也 发 展 出 一 套 重 视 名 学 的 
道德 修养 理 翰 ， 过 又 与 后 期 墨家 在 名 学 方面 的 思想 有 所 区 集 。 

(PQ) IE 名 

TEB TANER” HRAN AIRE Be EA o ZR 
METEENS MER BF RAY Ae] > EHe EE FE > D 
Beth tT Fs LIEH © HAA) am aie > AUF SB ae Fs A A T E 
服务 的 。 

在 点 明 过 末 个 荀子 学 裔 中 的 要 点 之 后 ， 陈 氏 用 了 相当 多 的 篇 幅 来 解析 敬 
子 在 语言 思维 方面 的 观念 。 在 此 之 前 ， 陈 氏 在 其 著作 《古代 中 国 的 语言 与 泣 
辑 》 中 ， 便 已 经 指出 苟 子 中 然 将 语言 的 主要 功能 运用 在 道德 和 政治 两 个 方面 ， 
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然而 ， 他 在 语言 方面 的 论点 也 受到 当时 其 他 学 派 的 影响 ， 而 注意 到 语言 的 描 
述 功能 ， 逆 在 其 名 学 理论 中 建立 了 『「 和 约定 论 」 式 的 观点 。 就 其 名 学 理论 在 其 
学 襄 中 的 重要 性 而 言 ， 陈 氏 以 需 荀 子 是 先秦 儒家 中 最 重视 范 言 思维 的 。( 赴 221 

在 本 文中 ， 陈 氏 对 於 苟 子 名 学 作 了 如 下 的 论 析 : 

(一 ) 就 名 的 定义 工作 而 客 ， 苯 守 和 约定俗成 的 原则 ， 也 就 是 以 约定 论 的 
方式 来 主导 制 名 的 问题 ; 
其 制 名 之 三 项 标准 「 所 坊 有 名 J、『「 所 和 焰 以 同 界 」 和 『「 制 名 之 栖 要 J 
则 以 感官 对 於 外 界 事物 的 认 知 希 分 类 之 基准 ; 
(=) 主 亲 制定 语言 定义 的 工作 ， 由 政府 来 负责 ， 且 由 政府 管辖 其 相关 
之 业务 ， 务 必要 控制 住 阁 言 意义 的 统一 与 新 设 ， 以 防止 或 消 组 名 
实 相 秽 的 情 沈 出 现 ; 
(四 ) 其 目的 集中 序 不 理 与 性 一 心 之 理 葵 相关 的 名 之 问题 ， 站 确定 过 些 
名 或 语词 的 涵盖 范 图 ; 
(五 ) 荀子 内 然 接纳 名 家 与 后 期 墨家 等 其 他 学 派 在 名 学 方面 的 部 分 理 
论 ， 钙 不 完全 认同 其 学 说 ， 他 更 以 对 秩序 的 要 求 以 及 政治 的 眼光 
来 看 待 过 些 坦 题 ， 范 上 且 探 取 排 斥 的 态度 。 

在 人 性 论 方 面 ， 陈 氏 以 [人 性 饥 恶 ? J ESL aina FH ait HINK Bd 
欲望 的 概念 。 陈 色 以 需 ， 就 【 道 」 的 观念 而 言 ， 荀 子 与 向 来 被 视 需 儒家 正统 
的 孟子 的 想法 相去 不 束 ， 而 荀子 的 思想 之 所 以 被 后 来 的 理学 家 们 所 大 加 批 
判 ， 在 於 有 子 在 道德 修 八 方面 的 讨论 中 正式 承认 欲望 在 人 性 中 的 地 位 ， 以 便 
於 强调 「 福 在 道德 修 歼 中 的 重要 性 。 也 就 是 说 ， 和 与 其 认 昼 荀子 在 人 性 论 
面 主张 人 性 本 恶 ， 倒 不 如 褒 葡 子 以 马 人 性 中 有 倾向 恶 的 部 分 ， 所 以 需要 人 嵩 
的 规范 一 一 即 荀子 所 讲 的 「 偶 」 一 一 来 控制 ， 以 过 到 他 所 襄 需 的 「 善 」 的 境 
界 。 也 因 驴 荀子 相当 重视 E] 在 人 文 环境 中 的 重要 性 ， 所 以 他 的 「 道 」 的 
BA’ RHEE [人道 」 的 部 分 ， 更 强调 「 礼 对 於 「[ 道 」 的 促成 作用 。 

陈 氏 在 本 文中 也 提出 ， 苟 子 的 心 论 主 要 是 强调 「 心 」 在 认 知 、 判 断 方面 
的 作用 ， 而 过 种 秽 念 也 与 儒家 的 孔子 、 和 孟子 站 没有 太 大 的 差 旺 ， 不 过 ， 荀 子 
fs FE DOJ KESAR PIENE ENEH REI EE RRR > XIRA TET 

ii) > TÆ TER] KERR > BEA AIF Doan EMA m BREER ， 


(=; 


— 


(4222) JL Chad Hansen, Language and Logic in Ancient China (Ann Arbor: The 
University of Michigan Press, 1983) , pp. 78-81. 
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形成 一 个 具有 综合 性 色彩 的 学 说 。 


F` RAZ: (TRW : 两 种 人 类 动力 的 观点 》 GE23) 


万 氏 著 作 本 文 之 目的 在 若 清 孟 、 各 二 人 从 人 性 论 上 的 不 同 观 点 ， 而 发 展 
出 的 两 种 不 同 修养 葵 

散 氏 指出 ， 孟 子 与 多 子 在 理 其 上 的 歧 愤 ， 一 般 以 需 是 人 性 葵 方 面 【性 善 ， 
与 [性 恶 」 两 种 不 同 主张 所 造成 的 ， 若 要 再 约 续 追究 下 去 ， 则 他 们 在 理 翰 上 
根本 的 层 婴 点 在 诊 道 德 修养 模式 上 有 著 内 求 伍 外 求 两 种 不 同 的 主张 。 主 张 内 
求 的 道德 修 食 理论 ， 必 须 先 肯 定 人 性 之 中 具有 有 待 开 发 的 道德 浴 力 ， 而 和 后 才 
能 推展 其 理论 ; 而 主张 外 求 者 ， 则 须 先 否 定 人 性 中 有 所 请 的 道德 潜力 ， 而 后 
再 透 过 外 在 的 规范 来 进行 道德 修养 。 亦 即 道德 修养 之 观念 与 方式 在 立足 点 上 
的 不 同 ， 使 得 他 们 对 於 同一 个 思想 范 暑 有 著 不 同 的 理解 。 

EAERI MER HES] 的 和 孟子， 以 恩人 之 所 以 需 恶 ， 在 於 人 站 没有 
去 发 展 人 性 中 含有 的 道德 自觉， 且 任 翘 人 类 的 生物 本 能 发 展 ， 所 以 孟子 以 需 
道德 修养 的 根本 在 论 发 展 人 性 中 本 有 的 道德 自觉 ， 即 所 讲 的 「 仁 J `\[ 义 小 
[ 礼 ]、「 智 ] ， 而 在 体 认 到 旺 些 人 性 本 有 的 道德 自费 之 和 后， 将 之 扩充 岛 所 有 行 
久 与 价值 观 之 标准 。 换 句 话 说 ， 雷 子 认 久 人 本 身 便 存 有 道德 价值 刊 断 之 潜能 ， 
逆 肯 定 人 可 以 娇 由 「 内 省 」 之 方式 ， 激 发 出 人 类 本 有 的 道德 刊 断 之 洪 能 ， 蓄 
以 饲 人 之 道德 修 余 ， 则 是 将 过 些 观 念 付 诸 行动 。 

至 於 苟 子 所 主张 的 [性 恶 J ， 则 著 眼 於 人 性 之 中 仅 有 eat > 从 对 情 
欲 的 省 察 站 不 会 激发 出 所 谓 的 道德 观念 PIET > 
此 一 判决 只 有 心 才能 做 得 出 来 。 此 一 观念 ree en 同 
样 承 认 人 性 中 有 情欲 一 一 也 就 是 所 请 的 「 恶 」 的 根源 一 一 的 存在 。 然 而 ， 雨 
者 在 过 方面 的 理 其 站 不 相同 : 告 子 向 以 坊 人 性 中 的 善 熏 恶 是 相 混 订 的 ; 荀子 
则 完全 否定 人 性 中 有 善 的 可 能 ， 而 只 有 情欲 的 存在 ， 所 以 ， 他 以 需 人 应 鼓 厌 
由 外 在 规范 一 一 [ 礼 」 以 及 其 他 相配 套 之 人 坑 措 施 一 一 的 接纳 、 学 必 和 与 浸 泽 ， 
作坊 其 道德 修养 之 必要 途径 ， 以 过 到 所 计 的 善 。 

换言之 ， 孟 、 葡 二 人 对 於 修 八 的 途径 有 车 不 同 的 主张 : 孟子 肯定 人 有 道 
德 自觉 的 可 能 与 能 力 ， 所 以 ， 他 主张 以 『 内 省 」 作 骨 道德 修养 的 方式 ; 而 苟 


(4223) JL Bryan W. Van Norden, “Mengzi and Xunzi: Two Views of Human Agency”, 
International Philosophical Quarterly 32 (1992) , pp. 161-84. 
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人 否 足 人 性 中 有 道德 自 澳 的 可 能 性 ， 认 角 若 要 向 善 发 展 ， 唯 有 和 从 对 外 界 事物 
价值 的 正确 判 训 ， 闻 以 「[ 礼 」 作 篇 道德 价值 之 标准 ， 方 有 可 能 © 


FH. ` Edward J. Machle :《[ 荀子 」 中 的 自然 和 天 = Kit WEST) 
(ĀE 24) 

本 书 力 美国 汉学 界 在 荀子 研究 方面 的 第 三 部 专著 ， 其 内 容 力 针对 《 苟 子 》 
及 其 中 的 〈 天 论 〉， 茸 分 成 九 个 论题 来 加 以 探究 : 

(~) BR, 与 "天 ， 

Machle 在 统 整 GIT) 中 有 关 『「 天 J 的 观念 ， 以 及 其 他 研究 者 对 《荀子 》 
的 探讨 后 ， 襄 坝 荀 子 在 过 方面 的 思想 可 以 明和 纳 志 六 点 : 

1. ERATOR [超自然 现象 | 视 坑 自然 界 的 普通 现象 。 
. DAR TRI 或 [自然 ] 对 人 类 的 道德 观念 没有 影 
. DAS TRI B [自然 ]， 亦 有 其 运行 之 规划。 
. 人 类 可 以 任意 开发 自然 界 中 的 所 有 资源 以 供 利用 。 
. AERE TRI 的 地 位 。 
. 文明 此 是 人 类 在 利用 自然 的 情况 下 产生 (强调 人 坊 的 作用 )。 

(二 ) 最 近 的 论著 

与 其 他 的 研究 范 暑 相 上 比 ， 美 国 江 学 界 在 苟 子 研 究 方面 的 论著 六 不 是 很 
多 ， 其 中 最 早 的 当 属 德 效 寒 的 翻 课 熏 著作 ， 后 来 较 有 名 和 气 的 ， 则 是 Watson 的 
ala > REE SCTE 70 年 代 初 期 发 表 於 《华裔 学 试 》 的 一 篇 探讨 荀子 政治 思想 的 

论文 ， 以 及 柯 雄 文 的 《 偷 理论 立 》 等 ， 而 壮 些 论著 对 於 [ 天 J 的 理论 的 探讨 ， 

Machle as > LA Robert Eno 的 研究 较 饥 深入 。 依 照 Eno PERAI mE TA] 
方面 的 理论 人 向 保存 著 中 国 原始 文化 的 概念 ， 也 就 是 说 ， 儒 家 「 天 J」 的 观念 还 
有 绑 分 宗教 性 的 色彩 ， 然 而 着 种 观念 在 萄 子 的 思想 中 大 部 分 都 补 过 滤 掉 。 苟 
子 过 样 做 的 原因 ， 和 当然 不 排除 是 受到 其 他 思想 学 派 的 影响 ， 然 而 最 主要 的 因 
a? MERE SI SA Gk 「 礼 」 一 一 的 关 傈 。 


(=) 一 些 哲学 上 的 问题 
Machle (ia HE [宇宙 座 」`T 天 人 关 傈 与 时 王 」 [语言 及 其 运用 4 A 


OO nA A Dh 


(4224) Edward J. Machle, Nature and Heaven in the Xunzi: A Study of the Tian Lun 
(Albany: State University of New York Press, 1993) . 
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BREI 四 个 角度 寻 葵 荀子 TRI 的 观念 。 

1. ita 

在 荀子 的 观念 中 ,T 天 」 只 是 自然 正 境 的 另 一 个 代称 ， 只 然 对 人 的 行 需 没 
有 任何 影响 力 ， 但 从 相关 的 论述 中 ， 可 以 看 出 荀子 也 接受 了 部 分 当时 的 宇宙 
ais: 自然 万 物 均 由 「 气 」 组 成 ， 而 万 物 的 运行 均 受到 TE] 与 [ 阳 J 之 
束 转 的 影响 ， 至 诊 人 在 最 初 的 生成 也 不 例外 。 然 而 ， 除 此 之 外 ， 荀 子 站 不 如 
B [天 」 对 人 膛 有 其 他 方面 的 影响 。 

2. RAMEE 

在 信仰 方面 ,天 人 天 傈 」 表现 在 所 虱 的 「 社 稳 」 的 祭祀 ， 而 在 对 TERR 
的 祭礼 以 及 相关 活动 之 中 ， 也 可 以 看 出 人 对 天 地 的 崇敬。 然而 ， 在 荀子 的 理 葵 
中 ， 所 萌 蛙 人 应 鼓 将 过 些 活动 视 局 一 种 单 短 的 仪式 ,或 是 安 据 民心 的 一 种 手段 ， 
不 应 喜 过 擒 沉迷 其 中 的 神秘 意 洒 ， 而 应 让 将 注意 力 集中 在 群体 的 治理 上 。 

3. SOE 

Machle 以 壤 ， 每 个 不 同 的 时 空 刺 境 下 ， 都 会 有 不 同 的 语言 与 观念 的 运用 
方式 ， 在 苟 子 的 时 代 也 有 其 办 认 其 他 时 代 的 语言 及 观念 的 使 用 方式 ， 其 至 从 
荀子 本 人 ， 在 过 方面 也 有 不 同 诊 其 他 同时 代 思想 家 的 观念 。 在 荀子 的 观念 中 ， 
语言 之 运用 与 秽 念 的 定义 是 相当 实际 的 ， 上 应 哉 妥 是 完全 是 以 当时 人 们 时 外 界 
事物 的 一 般 感 By ase a 过 与 其 他 思想 
aE LZ AS BATS + AE TLE LAT 
实际 的 事物 站 不 关切 。 

4. RE 

一 般 部 角 先 秦 的 社会 型 态 可 以 用 宗族 社会 来 概括 ， 而 其 财 层 的 区 分 ， 也 
ASLAMMRBH KAYLEE GERM e Machle 以 局 ， 在 过 种 阶层 划分 方式 中 ， 
"天 J 因 马 信仰 的 关 傈 而 估 有 一 定 的 地 位 。 然 而 ， 在 荀子 的 上 时代， 过 种 阶 层 
的 大 分 方式 已 经 被 打破 ， 在 重新 区 分 阶层 观念 时 ， 苟 子 将 『 天 J 排除 在 他 的 
lt te eg allan an 


aN 


人 类 社会 之 间 的 关 傈 做 出 清楚 的 划分 。 
Ke ik ae > TAH > REECE A ESTE > BT i AME EE H LA 
RAAB A Phe ER EME Taecd ls] > MH A A PBS ° 
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在 当时 已 经 是 相当 特 出 。 
(PY) «Kati > 
Machle DFS > KOGAZ ` Batis A EIEE ` PERERA CAI) KHEN 
ER TIR FESR ES EEA} > WESER © (KRAN) 
TE (aif) PHE > tHe) > AIS ANDERS o ABI » TE Ci 
子 》 一 书 中 ， thA— ime, TOi] ASC BEL > Wl (team) > (SEGRE) > 
CER) SE > Miia St thal] MM aed > LL ty T CEJ SER 
ie Ee Ea AY E > I (Aim) tHE RA > ATRI Ce a em ade a EY 
主题 。 另 外 ， 就 内 容 而 言 ，Machle 也 整理 之 前 学 者 的 研究 成 果 ， 认 坑 《〈 天 葵 
篇 中 的 「 大 天 而 思 之 ，…… KEAMER > HREH LIE J RFR 
了 荀子 在 TKI 志方 面 的 主张 。 
此 外 ，Machle 也 对 《荀子 》 一 书 提 出 以 下 的 意见 : 
L 《荀子 》 一 书 乃 是 以 荀子 需 首 的 学 派 的 共同 作品 ， 所 以 其 中 的 部 分 
文章 所 展现 的 思想 也 有 可 能 是 对 荀子 原来 学 褒 的 改进 。 
2. 从 篇 章 的 用 阁 来 考察 ， 在 〈 赋 篇 》 以 后 的 篇 章 很 题 然 不 可 能 是 荀子 
本 人 的 作品 。 
3. 除了 少数 篇 章 之 外 ， 其 他 篇 章 均 有 和 经 过 荀子 后 学 更 动 的 可 能 性 。 
4. J TOR] 需 名 的 篇 章 是 否 完 全 需 荀 子 原 作 ， 人 尚 有 待考 察 。 
5. 根据 一 些 考 必 得 来 的 论据 ， 或 许可 以 大 胆 推 测 《 苟 子 》 和 从 《勤学 》 
一 直到 《〈 赋 篇 》 等 二 十 六 篇 文章 均 在 先秦 时 期 便 已 经 成 形 。 
BEZA Machle 对 《荀子 》 中 的 篇 章 是 否 需 荀子 原作 有 些 意见 ， 但 是 ， 他 肯 
E (Rim) HERZ AE IFA EEE © 
(FL) «Kei > AHL Se aa 
Machle LIF (Kim) 的 著作 时 间 应 该 在 西元 前 275 年 至 265 4E > The 
子 在 稳 下 学 宫 的 过 一 段 时 间 。 cat os) 而 荀子 对 於 [天 」 的 概念 ， 也 是 在 过 个 时 
候 探 纳 莫 子 一 派 的 论点 ， 之 所 以 如 此 ， 力 是 篇 了 其 中 心 学 襄 「 礼 1 ay 
求 理论 依据 。Machle WE > B TAHT ERATE PERE > ARSE AEA 


(4225) Machle KÆRA Knoblock 在 Xunzi: A Translation and Study of the 
Complete Works vol. I ( Stanford: Stanford University Press, 1988), p.11 中 对 《前 
子 》 篇 章 考证 的 说 法 。 
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的 行 需 的 影响 力 ， 范 提出 人 可 以 经 由 「 礼 」 的 遵行 而 过 到 「 道 」 的 境界 。 

(六 ) 关於 翻 如 

《有 子 》 在 欧美 至 少 有 Hermann Köster MI SCRE > DIR TRIER ` 
Burton Watson 以 及 John Knoblock = AMY Stee As > YEA BRARGETE (HA BT 
BARS) Pas > mM (Rit) mE Cait) Weta A Rae > A] 
bia eae LE (Kit) TE Ca) HHT e HESE > Machle 就 译文 必 
HEER LBS SCI a ae > DASA CR A Cae ， 有 其 
一 定 的 难度 ， 所 以 他 对 Knoblock J) RHEE CA RH lee 77 SU a I] e 


(E) mesa 

Machle TEE AHE T ` MERRE ` Burton Watson 以 及 John Knoblock 
四 人 对 “〈 天 葵 》 的 翻译 ， 兹 就 西方 人 较 允 理解 的 中 国 思想 方面 的 术语 作 一 较 
饥 明 确 的 解 稳 ， 其 中 也 包括 〈 天 论 〉 中 部 分 词语 的 说 明 。 


( 八 ) 一 些 解释 

Machle 指出 ，T 天 J」 EWF 「 道 」 的 观 仿 中， 属於 所 谓 的 [天 道 ]， 即 自 
然 环 境 的 有 运行 之 道 ， 熏 属於 「 人 道 」 部 分 的 「 礼 J、「 义 ]、「 仁 」 等 有 著 明 显 
的 区 分 。 如 此 一 来 ， 则 纯 属 自然 之 天 便 不 能 对 人 类 之 社会 行 需 ， 或 是 道德 行 
需 与 相关 理 葵 产生 作用 ， 如 果 将 过 个 观念 倒 过 来 说 ， 也 可 以 解释 局 ， 如 果 自 
然 的 有 运行 发 生 任何 机 象 ， 也 不 可 能 藉 由 人 需 的 力量 ， 如 改变 施政 方针 、 以 人 
做 需 祭 礼 用 的 慌 牲 等 行 需 使 之 恢复 正常 ， 而 应 该 以 纯粹 的 自然 现象 来 看 待 过 
一 类 事情 。 在 确定 天 人 之 间 站 没有 互相 作用 的 关联 性 存在 之 人 后， 荀子 主张 ， 
包括 人 在 内 ， 天 只 有 化 育 万 物 ， 使 之 按照 各 自 的 特性 运转 的 作用 而 已 。 


( 九 ) 两 种 分 类 与 时 二 


1. 两 种 分 类 

若 依照 之 前 对 荀子 〈 天 论 〉 内 容 的 认 知 ， 则 可 以 发 现 ， 其 对 事物 的 分 类 
主要 是 分 需 自 然 岳 人 需 两 种 。 韶 物 最 初 的 生成 由 天 地 所 化 育 出 来 ， 其 相关 之 
本 能 亦 同 ， 此 项 则 如 之 於 自 然 ; 至 於 由 所 谓 的 [君子 」 创 制 出 来 的 事物 ， 则 
MEAR o RIFLES > PERI TRI” 只 能 在 自然 万 物 的 生成 上 时， 发 择 其 化 
育 的 作用 ， 至 於 在 其 他 方面 则 没有 任何 的 影响 力 。 也 就 是 说 ，T 天 」 逆 没有 所 
谓 神 性 的 存在 。 
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2. DÒ] 

作 需 具有 转移 本 性 能 力 的 心 ， 亦 需 人 之 天 有 赋 之 一 ， 有 何 能 力 转 移 本 性 ? 
AF LARS ERS bog 可 以 知 『 道 4 一 一 在 [ 心 」 处 於 Cid > TE TRR] 
的 情况 之 下 ， 可 以 请 楚 理解 到 自己 该 做 的 事情 。 由 此 一 观念 可 以 察觉 到 两 件 
事 : eA Cb TPES 两 分 的 观念 ; 一 是 荀子 吸纳 了 道家 『「 心 」 的 观念 。 
BNA CEL + 内 业 》 篇 中 的 内 容 ， 以 及 荀子 鲁 缀 在 讨 国 黎 下 待 过 一 段 时 间 的 
史实 ， 苟 子 可 能 是 在 黎 下 时 期 吸纳 了 道家 的 观点 。 

3. "Ry 的 优越 性 

fits FH 「 天 J 在 生成 之 外 ， 还 会 对 人 的 行 筷 有 任何 的 影响 力 ， 然 
而 他 也 认 饥 自然 万 物 ， 包 括 人 在 内 ， 都 是 由 「 天 」 所 生成 的 ， 也 就 是 说 ， 他 
也 不 能 否认 「 天 J」 在 某 些 地 方 有 它 的 优先 性 存在 ， 包 括 ， 当 时 对 於 取 得 政权 
的 理由 之 解释 在 内 。 所 以 在 他 的 学 靳 中 ， 羡 不 能 将 人 在 天 人 关 傈 中 的 地 位 拉 
抬 到 与 天 同等 的 地 位 上 。 

4. BAZ 

在 荀子 的 理论 中 ， 轩 人 和 与 一 般 人 没有 很 大 的 差别 ， 唯 一 的 差 界 在 於 事 人 
懂得 利用 他 的 心 来 「 积 思 匀 J、「 贺 伪 故 J ， 从 历史 经 验 中 整理 出 一 套 可 以 使 人 
于 到 「 道 」 之 境界 的 「 礼 上 。 亦 即 奋 人 懂得 如 何 运 用 天 有 赋 的 心 ， 去 创 成 一 套 完 
SAHIB o TERRAE TRI 对 於 人 之 价值 观 没 有 任何 的 影响 力 ， 而 只 有 
化 育 出 人 的 功劳 。 

5. 超自然 

在 人 类 所 处 的 现 境 中 ， 多 少 会 有 当时 的 知识 所 不 能 解 各 的 事物 ， 於 是 关 
些 事物 便 包 类 於 所 请 的 「 超 自然 J]。 在 一 般 所 请 的 「 超 自然 现象 」 发 生 时 ， 人 
们 多 人 秆 会 因 饥 不 能 理解 的 关公 ， 而 倾向 於 从 宗教 神 践 的 角度 去 诠 各 ， 然 而 苟 
子 对 於 过 种 现象 的 发 生 ， 逮 是 从 BARRI 的 角度 来 理解 。 

6. 种 HH 

在 荀子 当时 对 於 [神明 」 的 定义 ， 多 个 朝 著 信仰 中 的 「『 神 」 的 观念 去 解 
释 ， 而 在 儒家 思想 中 ， 则 从 道德 修养 观念 出 发 ， 以 人 的 精神 和 与 意识 上 的 清明 
来 处 理 过 个 概念 ， 荀子 也 是 如 此 ， 郊 训 需 怪人 可 过 到 过 个 境界 。 不 过 在 相关 
的 论述 中 ， 还 是 带 有 一 定 的 信仰 色彩 。 

Machle 指出 ， 在 Eno 的 座 著 中 所 提 及 的 论点 ， 也 观察 出 荀子 对 人 自身 能 
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力 的 肯定 ， 而 在 《 苟 子 》 其 他 篇 章 中 ， 也 可 以 看 出 匣子 对 於 熏 当 时 信仰 有 关 ， 
或 是 带 有 命定 论 色 彩 之 事物 ， 均 抱 持 著 不 相信 的 人 I 度 ， 而 认 般 道德 之 认定 与 
实践 均 由 人 所 创制 和 执行 ， 与 当时 其 他 学 派 或 多 或 少 的 将 最 和 后、 或 是 最 基础 
的 价值 标准 旗 之 诊 所 请 的 天 ， 有 很 明显 的 不 同 。 过 也 可 以 明之 序 当时 人 文思 
维 的 一 种 演化 ， 释 成 相信 人 自身 便 具 有 认定 、 实 践 冰 过 到 理想 境界 一 一 即 所 
得 的 【 道 」 一 一 的 能 力 ， 而 人 ， 应 识 襄 是 下 人 所 创制 出 来 的 「 礼 」， 便 是 过 到 
NĚJ 的 最 好 方式 。 过 种 思 玲 也 将 「 天 」 的 道德 最 后 依 明 价 值 去 除 掉 ， 而 训 

fi TRI 只 是 自然 界 的 统称 ， 其 运行 除了 在 当初 演化 出 『 人 1」 BRER HH 
他 生物 的 生物 之 外 ， 便 与 人 的 所 作 所 需 一 一 包括 价值 观 的 认定 在 内 一 一 没有 
任何 关 傈 。 

Machle 认 饥 ， 若 将 自 西周 以 来 ， 以 至 於 厨子 的 天 人 关公 论 之 发 展 综 合 起 来 
看 ， 则 可 以 发 现 此 一 时 期 天 人 天 傈 的 发 展 轨 跳 : 人 之 地 位 从 最 初 的 认 马 天 有 其 
意志 ， 而 人 应 该 遵从 其 意志 的 想法 开始 ， 慢 慢 的 去 思索 如 何在 天 人 委 顾 的 立场 
下 ， 底 和 天 人 关 祭 ， 於 是 转化 出 线 种 想法 ， 一 是 颂 家 和 从 自身 在 道德 修 装 上 的 努 
力 ， 使 之 与 所 处 的 环境 和 粥 相处 的 观念 ; 一 是 道家 在 生活 行 驮 上 均 需 效法 天 对 
万 物 运 行 的 设 定 。 荀 子 以 其 儒家 道德 修养 在 伶 人 需 的 立场 ， 接 收 了 由 和 后 者 所 发 
展 的 自然 天 的 岗 念 ， 转 化 出 近乎 极端 的 弱化 天 的 主动 地 位 ， 站 肯定 人 之 能 力 的 
天 人 天 侨 论 ， 而 过 种 观念 的 演化 ， 也 可 以 款 是 当时 人 文思 维 的 一 种 演化 方式 。 

Machle ANERE > ETE (Kim) PTRA TAHARI 观点 出 
发 ， KIRT TURR > OES RE el IB PPE BE > to AKES Te] BY Fy BERR E 
FUG BMA ` PPAR READIES > RET Pe MARZ 「 自然 天 j 
秽 点 人 后， 在 其 学 褒 论 著 中 做 出 怎 友 样 的 运用 。 很 题 然 的 ， FPA Ae PB ” 
作坊 其 强 铀 人 之 能 力 在 道德 修 鞭 以 及 其 理想 的 施政 观念 的 辅助 ， EA RESTE 
肯定 自身 之 价值 之 饼 ,也 能 狗 接 纳 他 的 学 说 ， 范 实践 荀子 的 主要 上 秽 点 AI 
从 而 实现 其 理想 的 治平 世界 。 


pom ”早期 (1927~1993) 美国 角子 


根据 上 一 章 对 美国 苟 子 研究 的 论述 ， 可 以 发 现 学 者 在 某 些 绞 题 之 论点 颇 
FADE > HRX TAHER ` LLRI Ria Em T aE] TEAR] 
等 六 个 议题 最 需 重 要 ， 兹 分 别 述 其 如 下 : 


第 一 节 “荀子 研究 述 葵 (一 ) 


一 、 人 性 葵 

德 效 填 以 局 ， 剖 子 思想 中 的 人 性 ， 指 水 的 范围 是 情欲 以 及 人 构成 社会 组 
mM HET) > RAY MERI HAA AEE] 来 解释 ; U5 
KRASTI EREI BORER ae AEA Sea > AM Ay AHA 
AURA ERIRE ; 顾 立 雅 指 出 荀子 之 所 以 提出 「 性 恶 」 的 观念 ， 与 其 
立场 和 对 世间 的 观察 有 所 关联 ; BEARTA ERE EEA Ep 
有 恶 的 可 能 来 解释 ; 和 孟 旦 反对 传统 对 於 荀子 [性 恶 」 的 襄 知 ， 以 坊 荀 子 将 [性 
视 忆 除 了 道德 行 恩 之 外 ， 人 类 活动 的 一 种 兆 在 的 、 中 性 的 推动 力 ， 范 指出 萄 
子 理 论 之 重心 六 不 在 於 一 般 人 所 认 饥 的 性 恶 论 上 ， 而 是 在 其 政治 理论 ; SEE 
慈 以 昼 苟 子 的 人 性 论 是 主张 「 恶 」 是 从 感官 与 外 界 的 接 稻 而 发 生 ， 间 否 认 人 
的 本 性 有 对 「 善 」 的 自发 倾向 ; Eno 则 以 坊 苟 子 所 讨论 的 [人 性 」， 是 就 天 赋 
的 、 和 与 其 他 生物 相同 的 本 能 著 眼 ， 而 提出 「 性 恶 」 ES > PLA > $E 
人 性 的 追求 与 扩充 来 天 求 道德 善 是 不 合理 的 想法 ; 陈 漠 生 指 出 ， 苟 子 在 人 性 
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葵 中 正式 承 训 欲望 在 人 性 中 的 地 位 ， 范 上 且 以 人 性 中 有 倾向 恶 的 部 分 需 理 由 ， 
提出 人 需要 人 驴 的 规范 来 控制 的 观念 ; BARR ATES ER 观 
念 ， 是 著 眼 於 人 性 之 中 仅 有 情欲 的 存在 ， 和 从 对 情欲 的 省 察 六 不 会 激发 出 所 请 
道德 观念 的 判断 ， 而 必须 由 外 在 之 规范 狗 制 其 行动 。 

SS TEJ 的 界定 ， 荀 子 有 如 下 的 观点 : 

生 之 所 以 然 者 ， 谓 之 性 。 性 之 和 所 生 ， 精 合 感应 ， 不 事 而 自然 ， 谓 

之 性 。(《 前 子 . 正名 》) 

凡 性 者 ， 天 之 就 也 ， 不 可 学 ， 不 可 事 …… 不 可 学 不 可 事 而 在 人 者 ， 

谓 之 性 (《 性 显 )) 

性 者 ， 本 始 材 朴 也 。(《 礼 论 )) 
根据 到 些 文字 ， 可 以 知道 荀子 将 E 界定 需 只 是 自然 生命 之 质 ， 是 中 性 的 。 
至 於 其 所 谓 「 性 」 的 内 容 ， 则 有 如 下 的 论述 : 

夫 好 利 而 欲 得 者 ， 此 人 之 情 性 也 。(( 性 感 )) 

SAL > MAYA BR A tn A RRR 生 而 有 耳目 之 欲 ， 

REE o ((HR)) 

GRAWBE> Hit Dako os] FMRC EH 

AZ Neetu o ((HER)) 

凡人 有 所 一 同 : BAR? RRM FMAL HAMAS A 

人 之 所 生 而 有 也 ， 是 乱 待 而 然 者 也 ， 是 击 、 物 之 所 同 也 。 目 辨 白 黑 

KR FRAD” VHMMLE> RHASALR> PH H 

RERA’ RIAZ MREMA’ ABANA’ 2H > HZ 

所 同 也 。(( 和 荣 厚 ) 
根据 症 些 文字 ， 可 以 上 晓得 荀子 以 坑 人 性 的 内 容 饲 人 类 的 自然 本 能 以 及 情欲 ， 
而 所 请 的 道德 观念 六 不 在 其 中 。 克 子 便 依据 症 些 论说 ， 以 规 人 完全 顺从 其 自 
然 之 性 而 表现 於 外 在 之 行 坊 ， 仅 能 以 「 恶 」 来 纺 插 之 。 至 於 一 般 所 谓 的 「 善 J 
的 行 坊 ， 不 但 无 法 经 由 对 性 的 完全 顺从 展现 出 来 ， 而 且 还 明显 地 对 性 有 所 违 
道 ， 所 以 荀子 以 饥 若 要 使 人 向 善 ， 顺 从 人 的 自然 之 性 显然 行 不 通 ， 唯 一 可 行 
的 方法 是 从 外 在 的 规范 对 性 进行 矫正 ， 也 就 是 荀子 所 讲 的 「 化 性 起 仿 」。 

E (EZ) P> BFH RI 作 了 如 下 的 定义 : 
情 然 而 心 局 之 择 ， 谓 之 虑 。 心 虑 而 能 局 之 动 ， 谓 之 人 篇 。 虐 积 蛋 ， 能 
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BR mM? HLL o 
根据 过 人 条 文字 ， 可 以 知道 荀子 的 「 人 篇 」 有 两 层 意 义 sD BCE SEE 
PUB Zi > TT > BANS MBI: KGS EP se AR 
WEARER” MEETS > REJE MBI? 也 就 是 荀子 「 其 善 者 
(Sth PHELL T] e 

ASMA MEER 1 > AIF DUR TAEDA By EA P Z 
Me > fed The SE IP TENS fed Behn 2 EES IME TT SZ LA: 

DAZ TER > SoA BRE RG EE RRR o SA ERK > BIL 

RATE; MARK BALI AIS o MHEAVUALE> UA tae 

TE’ Wilta BiG > RV BZ ABR > HAR > VASMAZ HME 

Ž o VARILA tlt BZ we HI > SH o (CRY) 
Hie HE ee ny DRE > AAT) MEERI ERA ĠA Ee PB 
TEAL SE PER > SEAT Sa A ERD ok oc SAT E UEA DO 
FA) FEA eee Pl ie BL AY oe Fe So) TEL (PERE EF > F389 H AF 
「 隆 积 」 AYE > OD BISBEE BA > REZ LR SE A AT 
饥 与 思想 之 中 ， 使 人 能 约 完 全 接纳 与 履行 它 。 

此 外 ， 若 依 荀子 对 人 性 之 定 闵 ， 则 人 之 能 「 群 ] 亦 需 其 本 能 之 一 ， 也 可 
以 踢 属 於 人 性 的 范 图 之 中 。 但 我 们 应 该 注意 的 是 ， 荀 子 学 说 之 中 心 是 其 「 礼 J 
之 理论 ， 人 性 论 仅 是 胡子 「 礼 」 之 理论 的 立论 依据 之 一 。 

依 此 而 言 ， 德 效 骞 对 讼 和子 人 性 论 的 定 闵 范 暑 钢 察 得 很 清楚 ， 然 而 他 在 
论述 之 中 迪 於 强调 人 性 论 在 茄子 学 襄 中 的 地 位 ， 而 忽略 「 礼 」 才 是 荀子 学 襄 
的 中 心间 个 事实 ， 有 至 於 德 氏 之 所 以 有 着 种 观点 ， 显 然 是 彼 宋 、 明 以 来 的 理学 
家 对 於 荀子 学 褒 的 片面 论 知 所 误导 ; 闯 友 兰 对 此 方面 的 禾 述 踊 然 说 中 要 点 ， 
但 公有 罕 察 数 语 的 作 述 ， 在 论证 上 略 嫌 单 薄 ; 顾 立 雅 以 饲 荀子 持 性 恶 之 理由 
在 於 其 立场 以 及 经验 使 然 ， 踊 然 指 出 脆 子 之 所 以 持 性 恶 论 的 理由 ， 但 仲 没有 
对 苟 子 的 性 圳 论 再 做 进一步 的 苞 清 ， 未 免 有 所 不 足 ; SF Be he A Sa) 
的 性 瑟 论 解 训 篇 人 性 之 中 有 发 展 出 恶 的 可 能 ， 对 於 苟 子 的 人 性 论 有 较 饥 正确 
的 认 知 ， 而 孟 且 以 坊 人 性 论 汞 非 苟 子 学 说 之 中 心 ， 也 打破 了 当时 一 般 以 人 性 
论 饥 萄 子 学 襄 中 心 的 迷 思 ; 史 华 慈 以 感官 伍 外 界 的 接 鲁 来 解释 荀子 之 性 恶 
论 ， 对 於 苟 子 所 请 的 「 恶 」 的 发 生 倒 是 有 别开生面 的 褒 法 ， 然 而 没有 说 明 情 
和 欲 在 其 中 的 作用 ， 是 其 缺陷 ; Eno MAE TAE HARRA ER RNA A 
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出 道德 善 的 可 能 ， 和 否定 天 以 及 天 所 赋予 之 人 性 在 道德 修养 方 面 之 意义 ， 此 一 
论点 中 然 没有 对 荀子 的 人 性 论 深 入 探讨 ， 但 将 苟 子 不 同 的 思想 范 暑 的 论点 进 
行 整合 的 做 法 ， 对 了 解 荀子 的 思想 也 有 相当 的 助 丛 ; 而 陈 汉 生 与 万 白 安 在 过 
方面 的 论点 基本 相同 ， 对 诊 荀 子 人 性 花 的 襄 知 大 托 是 正确 的 。 

从 过 些 学 者 对 於 苟 子 人 性 其 的 探讨 中 ， 可 以 得 知 美国 学 者 对 於 荀子 的 人 
性 葵 的 看 法 一 开始 也 是 依据 中 国学 界 的 传统 观点 : AE aS 
根本 理论 之 一 ; 荀子 所 性 之 性 恶 需 「 性 本 恶 」 的 观念 。 不 过 过 些 属 诊 传 统 的 
成 见 在 50 年 代 以 后 便 开 始 受到 质疑 ， 站 在 看 清 苟 子 在 人 性 其 以 及 道德 修 凌 理 
论 等 方面 的 论点 之 和 后， 以 饥 萄 子 所 谓 的 人 性 饥 一 中 性 的 、 有 和 欲望 的 存在 ， 其 
章 显 然 亲 没 有 道德 善 的 党 力 ， 而 其 所 谓 「 恶 」 则 是 一 种 在 预期 中 不 受 任何 约 
束 的 发 展 。 此 外 ， 也 有 人 以 需 苟 子 藉 由 「 性 恶 」 之 秽 念 否定 【天 」 与 【人 性 1 
能 在 道德 修养 中 发 挥 的 作用 。 大 体 而 言 70 年 代 以 后 的 学 者 逐渐 对 锅子 的 [性 
EJ A— Hik: [性 恶 」 理 其 的 提出 是 荀子 需 其 「 德 」 之 学 褒 导 求 理 葵 根据 的 
手段 之 一 。 


二 、\ 心 iff 

德 效 赛 以 需 荀 子 将 「 心 」 的 功能 设 定 在 控制 人 本 有 的 情欲 ， 以 及 对 论 事 
物 的 判断 ， 蓄 认 饥 处 於 理想 状态 的 「 心 」 能 做 出 正确 的 决定 ， 芝 种 以 「 心 J 
来 主 亲 道德 修养 的 灿 念 不 但 显示 该 理论 策 纳 了 儒 、 道 二 家 的 论点 ， 也 订 明 了 
荀子 在 道德 修 状 理 论 上 释 承 了 黄 正 的 儒家 学 说 ; 痛 友 苦 以 需 苟 子 的 心 葵 主张 
E TRJ TE TRR 的 心 作 篇 判断 外 界 事物 的 标准 ， 逆 以 此 节制 人 本 有 的 
情欲 的 观念 ， 和 与 老 、 昔 的 葵 点 相近 ， 显 然 是 荀子 探 老 、 芷 之 褒 而 加 以 变化 ; 
ARRIBE TIRAR Oy AEB ME SH” 而且 在 道德 修 装 中 负 
HRA BRE ME: BASE LUJ 有 THAJ 与 「 治 」 等 
功能 ， 可 以 接纳 感官 对 外 物 的 知 狂 ， 逆 依 此 做 出 对 外 界 事物 的 选择 、 引 发 以 
及 制止 等 反应 动作 ， 其 道德 观念 便 由 此 而 生 ; Yearley 指出 ， 苟 子 在 心 论 方面 
的 观点 撒 取 了 孟子 与 医 子 二 家 不 同 的 观念 ， 使 「 心 」 在 行 坊 上 有 主 亲 之 能 力 ， 
在 对 事物 的 判断 上 也 能 做 到 客观 的 观照 ， 进 而 在 道德 修养 上 发 挥 其 积极 的 作 
用 ; 倪 德 生 则 指出 荀子 趴 然 接纳 了 甘 子 心 论 中 的 观照 观点 ， 但 苟 子 积极 的 有 运 
用 态度 是 其 与 鞋子 的 重要 差 办 ; 陈 漠 生 也 认 般 荀子 的 心 论 综合 了 儒家 与 道家 
的 观念 ， 使 其 理论 具有 综合 性 的 色彩 ; Machle 指出 ， 在 荀子 的 理论 中 ，T 心 J 
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不 但 与 T 性 」 是 分 开 的 ， 其 论点 也 吸取 了 道家 的 思想 ， 而 且 和 后 者 可 以 依据 CE 
子 》 的 内 容 以 及 历史 的 记载 得 到 佐 恬 。 
eA Pa >» ABER OPE) 发展 出 道德 观念 ， 而 需 以 『 伪 J 
来 使 人 得 到 所 谓 的 善 。 苟 子 以 坊 ， 要 让 人 接受 「 偏 」 来 半 正 自己 的 本 性 以 达 
到 善 的 境界 ，「 心 」 便 是 其 中 的 关键。 
A FTE Cb) 过 方面 的 论说 有 两 个 假设 ， 其 一 就 是 对 於 外 界 的 事物 有 认 
知 的 功能 。 此 一 认 知 之 心 除 了 最 基本 的 对 事物 的 认 知 能 力 之 外 ， 还 能 钓 进行 
思 记 、 辨 别 ， 因 此 ， 此 一 认 知 之 心 可 以 对 事物 进行 价值 上 的 评判 。 
葡 子 对 『「 心 」 的 另 一 个 假设 ， 则 是 以 饲 「 心 ] 有 主宰 自然 感官 以 及 自主 
Ziel) : 
心 居 中 虚 ， 以 治 五 官 ， 夫 是 之 谓 天 君 。(《 天 论 )) 
心 者 ， 形 之 君 也 ， 而 神明 之 主 也 ， 出 令 而 乱 所 受 令 。 自 禁 也 ， 自 使 
也 ， 自 春 也 ， 自 取 也 ， 自 行 也 ， 自 止 也 。 故 口 可 动 而 使 之 墨 云 ， 形 
Yh ARG P > SRT MRA SE? AZA FEZ Hilf o ( (APM) ) 
ig MUR CRA 「 心 」 除 了 主 衬 自 然 感官 的 能 力 之 外 ， 谷 有 所 请 的 自主 意 
志 PRIMEIRA ERME 。 
具有 可 认 知 外 物 、 主 衬 自 然 感官 之 能 力 ， 且 又 有 自主 意识 的 心 ， 议 如 何 
完全 发 挥 其 功效 ? 对 此 ， 苟 子 以 所 请 的 「 些 水 之 喻 」 来 襄 明 : 
故人 心 壁 如 巢 水 ， 正 错 而 勿 动 ， 则 湛 汶 在 下 而 清明 在 上 ， 则 足以 见 
东 眉 而 察 理 矣 。 微 风 过 之 ， 湛 汶 动 乎 下 ， 清 明 乱 於 上 ， 则 不 可 以 得 
大 形 之 正 也 。 心 亦 如 是 笑 。 故 遵 之 以 理 ， 养 之 以 清 ， 物 英之 倾 ， 则 
足以 定 是 非 、 决 嫌疑 全 。 小 物 引 之 ， 则 其 正 外 易 ， 其 心 内 倾 ， 则 不 
RV TR LR © (APRIL) ) 
(Ea > BIT Ob BERK > BRA. AIR Ae DLA ZE ` 
ERER > SAT > eTR RRL id BARNS > A [「 心 」 对 外 物 的 
PORE HBR > mM TAEDA o Rae OD REMMERS ELER 
的 状态 > TASB ROIS AK» RRs WR ES RE RS BE SS ik 
於 一 曲 」 产生 诊 误 ， 萄 子 主张 应 以 「 虚 过 而 静 」 之 修 闭 工 夫 来 维持 此 一 状态 。 
何谓 「 虚 过 而 静 ] ? AOAC RRS : 
CRE RRL? RAMAR: 心 未 当 不 十 也 ， 然 而 有 所 谓 一 ; 心 
未 当 不 动 也 ， 然 而 有 所 谓 静 。 人 生 而 有 知 ， 知 而 有 志 。 上 志 也 者 ， 减 
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也 ; 然而 有 所 谓 虚 ， 不 以 所 已 减 害 所 将 受 谓 之 虚 。 心 生 而 有 知 ， 知 

而 有 县 ， 恰 也 者 ， 同 时 兼 知之 ; 同时 兼 知之 ， 十 也; 然而 有 所 谓 一 ， 

不 以 夫 一 害 此 一 谓 之 过 。 心 ， 共 则 荔 ， 偷 则 自行 ， 使 之 则 谋 ， 故 心 

未 当 不 动 也 ; 然而 有 所 谓 静 ， 不 以 营 剧 乱 知 谓 之 静 。 未 得 道 而 求 道 

Ho BLAZE mae HZ: 虽 将 须 道 者 之 虚 则 入 ， 将 事 道 者 之 上 壶 虽 

BH BCMA Ro MUR MU > RUA KE mF? 

AZ KAA o (CAR) ) 
REM S > HATARA T Bl TE ERRAR AN 
Aaah PRES BE FAA RE > DOE AIBA WY be > MARERE 
ZER ° ES CARL > 则 是 保持 冷静 的 状态 ， 不 使 情绪 的 波动 与 外 界 的 干 摄影 
23) Ob) 对 事物 的 认 知 与 判断 。 苟 子 以 坊 ， 人 对 事物 的 座 知 之 所 以 出 现 衣 
误 ， 人 无 非 是 因 久 自 身 之 立场 、 既 有 之 成 见 ， 以 及 情绪 的 波动 所 亲 致 的 ， 若 能 
DA TESMER] 来 处 置 ， 则 可 以 破除 种 种 识 讽 ， 而 对 事物 有 客 宙 且 正确 的 训 
AI EREEREER ARRAI DEJ o MA > W TARRA TR K 
住 容易 浮动 的 心 ， 然 后 两 者 儒 力 ， 才 能 坚定 不 移 的 去 追求 『 道 J。 

此 外 ， 必须 注意 的 是 ， 苟 子 在 过 方面 的 主宰 宙 念 是 承 费 儒家 本 有 之 观念 ， 
TAD A AZ. SH AN FEA HEART © AN > ai CESSES (la BA RFA ? 
HERRA CAV IZ Es > HR RN PRISE AAS > CET A 
事 的 正确 判断 与 处 理 。 
德 效 骞 对 於 苟 子 「 心 」 的 论点 的 认 知 ， 大 体 上 是 正确 的 ， 但 德 氏 跟 然 指 

出 荀子 在 过 方面 的 花 点 同时 探 纳 了 侨 家 与 道家 的 观点 ， 和 代 在 源流 的 追溯 ， 尤 
其 是 道家 的 部 分 站 没有 探查 究竟 ， 是 其 不 足 ; UAB A ER > ER 
以 马 蜀 子 在 过 方面 的 理论 接纳 了 老 、 革 的 说 法 而 有 所 变化 ， 也 是 对 的 ， 然 而 
对 於 厨子 「 心 」 的 理论 在 颂 家 的 承 灯 方面 则 含糊 其 词 ， 是 其 不 足 之 处 ; NDR 
铬 指出 兢 子 以 心 制 性 的 论点 ， 点 出 了 荀子 心 论 的 音 正 功能 ， 但 没有 详 关 说明 
如 何以 心 制 性 ， 未 免 不 足 ; 孟 旦 扼要 地 点 出 荀子 心 蓝 在 其 道德 修养 理 葵 中 的 
作用 和 与 地 位 ， 但 他 对 此 一 论点 的 说 明太 过 简单 ， 使 得 他 在 送 一 方面 的 论说 末 
RAZA > Yearley 对 苟 子 心 论 的 源头 和 与 其 自身 之 运用 便 襄 明 得 很 清楚 ， 算 
是 旺 一 时 期 中 对 荀子 心 论 探讨 得 最 篇 详细 的 一 篇 ; 倪 德 生 重 在 说明 苟 子 与 芷 
子 在 过 方面 的 不 同 处 ， 对 彼此 之 分 界 褒 得 很 清楚 ; 陈 漠 生 在 吉方 面 仅 提 出 敬 
子 之 心 论 包 一 具有 和 综合 色彩 之 学 说 ， 於 其 他 方面 亦 无 其 新 意 ; Machle AS CE 
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子 》 可 骗 敬 子 心 论 有 承 自 道家 之 处 的 论据 之 一 ， 是 其 特 出 之 不， 但 在 其 他 方 
面 仓 没 有 什么 新 的 创见 。 

根据 上 面 的 论述 ， 对 於 「 心 」 需 荀子 道德 修 疼 理 论 的 关键 此 一 观点 ， 骗 
过 线 十 年 来 研究 此 一 方面 理论 之 学 者 的 共识 。 至 於 苟 子 在 其 理论 中 所 吸纳 的 
欧 点 源 於 何不 ， 又 做 了 多 少 调整 ， 则 又 是 学 者 在 探讨 此 一 理论 的 另 一 个 焦点 : 
德 氏 在 Hsiintze 中 以 饥 荀子 吸纳 了 在 他 之 前 其 他 学 派 的 论点 ， 其 中 包括 儒家 与 
道家 ; Yearley 则 以 饥 萄 子 之 理论 主要 是 孟子 与 斑 子 两 派 的 调和 ， 而 倪 氏 基本 
上 也 持 同 样 的 观点 ， 北 认 久 运 用 之 场合 熏 驴 度 饥 荀子 与 医 子 在 心 论 方面 的 最 
KÆ% ; Machle 则 将 此 一 论题 予以 延伸 ， 指 出 荀子 是 在 稳 下 时 期 接纳 道家 的 
学 说 ， 然 后 当 试 将 之 与 本 身 之 观念 融合 。 


ZOK ii 

FERE LARS I PBA 了 老子 的 宇宙 法 则 疯 念 ， 而 发 展 出 了 自然 天 J 的 观念 ， 
一 方面 否定 天 的 神秘 性 与 人 格 性 ， 一 方面 倡导 人 对 自身 能 力 的 自信 ， 但 他 也 因 
BS 「 不 求知 天 4 的 关 傈 ， 使 得 他 到 个 具有 科学 精神 的 论点 没有 像 科 学 研究 到 方 
面 做 更 进一步 的 探索 ; 冯友兰 以 需 萄 子 在 过 方面 的 理 葵 受到 道家 的 影响 ， 而 提 
出 天 没有 道德 价值 的 观点 ， 也 认 饥 没有 探讨 简 中 原因 的 必要 ， 只 需 加 以 运用 即 
可 ; 顾 立 雅 则 以 饲 萄 子 对 於 人 自身 的 能 力 和 『「 礼 」 的 反覆 强调 ， 使 得 他 试图 沽 
少 天 的 神秘 性 ， 以 及 天 与 人 在 地 位 上 的 差距 ; EAER DSE FEAN RSE 
明显 受到 道家 的 影响 ， 进 而 提出 『[ 天 人 相 分 的 观点 ， 在 运用 上 时， 也 仅 对 技术 
之 实用 层面 感 归 趣 ， 然 而 ， 荀子 中 然 主 张 [天 人 相 分 」， 但 在 其 理论 之 中 ， 天 依 
然 具 有 举足轻重 的 影响 力 ; Eno Lita Pit [自然 」 的 角度 看 竺 当时 任何 与 天 
有 关 的 议题 ， 站 切断 天 与 人 在 道德 与 行 需 方 面 的 联 紧 ， 然 而 殴 子 还 是 受到 当时 
环境 的 限制 ， 而 对 天 的 神秘 色彩 与 对 人 类 行 需 的 影响 做 了 某 种 程度 的 接受 ; 陈 
WEE LES IPL BE FE > SAT T A ZS EAB BEE 
K HE ERIE > APS BEARS BIL A)» (EAT BE (ta fms 
EAC IIE ; Machle RA TERNS Z AE REET BEE 
FMEA) > teal bers AERA BARIA > AMETE MNA 
WIA SCE RI > MARE SCE APA BE > CEB TT EAE RK 
的 神秘 色彩 。 

荀子 在 此 一 思想 范 暑 所 提出 之 论点 坊 「 自 然 天 」 及 1 天 人 相 分 」 LER 
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TAB TRI ORS HIRATA BAR ARQ EAT AIS ， 
亦 不 具 人 香道 德 价 值 的 判断 ， 所 以 ， 即 便 是 发 生 如 同 「 日 月 之 有 蚀 ， mer 
p> REZAR] (RKI) FRR F HARI > ABA BASRA > d 
不 具 人 备 任何 神秘 的 意义 以 及 特定 的 目的 。 也 就 是 谣 ， 它 们 的 出 现 与 人 间 之 事 
逆 没 有 相应 的 天 保 ， 所 以 人 和 无须 因 乌 芝 些 特 殊 现象 而 对 天 投 以 特殊 的 情感 与 
期 待 ， 只 要 以 平常 心 看 待 即 可 。 

中 然 荀 子 有 将 自然 只 当 自 然 看 的 想法 ， 件 不 鲁 因 此 动 过 对 天 进行 科学 研 
究 的 念头 ， 反 而 有 PRIR] Wied > CAR TATE EDS AS ， 
自然 科学 不 在 他 的 关注 范 圈 之 中 。 然 而 ， 其 所 谓 「 不 求知 天 」 WRB SUP 
fd (AS ZHAI aah A > MRT AS AAD A AAT 
思维 套 人 过 两 个 看 似 矛 盾 的 观念 ， 则 可 以 育 除 过 个 疑虑 : AR AAR lo 
天 在 无 形 之 中 所 生成 ， 其 间 的 原理 极 饥 精深 ， 所 以 人 所 应 该 做 的 ， 便 是 对 此 
存 而 不 论 ， 若 是 对 此 深 加 考 辨 ， 便 是 「 和 与 天 争 职 ]， 逾 越 了 人 应 有 的 本 分 ; 至 
AZ > DRIER AWARE EARE TREI] — b> aR 
天 在 生成 人 时 所 赋予 人 的 ， 人 必须 了 解 天 所 赋予 人 的 之 物 与 能 力 ， 而 做 出 相 
应 之 处 置 方 式 。 也 就 是 说 ， 有 子 所 谓 「 不 求知 者， 骗 自 然 万 物 ， 而 必须 TA 
者 ， 则 需 人 自身 所 受 之 天 典 ， 两 者 所 针对 之 对 象 不 同 ， 所 以 其 闻 没 有 了 矛盾 的 
存在 。 

从 [自然 天 J、T 天 人 相 分 」 两 个 观念 中 ， 荀 子 亲 出 了 『「 天 生 人 成 」 的 论 
Bi AFL URRY > PREAH > 地 能 载 人 ， 不 能 治 人 也 」 一 一 即 自 
然 中 然 能 约 生 成 万 物 ， 但 币 不 治理 或 成 就 万 物 ， 所 以 半 项 工作 便 由 人 来 执行 
一 一 以 熏 义 来 治理 ， 使 本 身 素 柜 的 、 中 立 的 事物 ， 能 藉 由 礼 义 的 治理 而 导向 
善 的 境地 。 而 荀子 也 根据 此 一 其 点 ， 提 出 制 天 用 天 的 主张 : 运用 人 的 智慧 ， 
在 适当 的 时 机 中 ， 对 自然 万 物 作出 最 佳 的 利用 。 

此 外 ， 克 子 否认 天 有 任何 的 神秘 性 ， 北 反覆 强调 人 类 自身 能 力 有 其 极 大 
的 可 能 性 ， 但 荀子 仍然 在 其 「 礼 」 的 论说 中 保留 了 和 刍 天 事 天 的 仪 节 ， 此 一 举 
措 显 示 出 天 在 荀子 的 学 褒 之 中 内 然 不 具 人 备 任何 道德 意义 ， 但 仍然 有 其 一 定 的 
AEH o 

ERETTE 77 MARS A RAR > Ham Bi RRRA RAE > E— 
不 足 之 处 ， ee 1 fifi 
Ee BABA ay OK am EF fe Be RIA ESB RSPR AW ams ; ETE HH ai 
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子 的 天 论 和 礼 的 观念 之 间 的 关公 ， 但 俩 缺 乏 更 进一步 的 说 明 ; 史 华 慈 指出 苟 
子 思 想 之 特 微 坊 偏 於 实 用 ， 也 点 出 荀子 站 不 能 完全 扎 脸 天 对 其 理论 的 影响 ; 
Eno 指出 荀子 踊 然 提出 自然 天 之 观念 ,但 在 理论 中 仍然 受到 当时 环境 条 件 的 限 
制 ， 而 有 所 委 场 ， 也 点 出 荀子 天 其 自身 的 矛盾 之 处 ; 陈 漠 生 以 需 荀 子 提 出 自 
然 天 的 理论 在 某 种 程度 上 创 呢 了 道德 对 於 君 主 的 限制 ， 点 出 陶子 自然 天 理 
论 在 政治 方面 的 缺陷 ; Machle HIRE TER in PENE Be tes ATER ARAN 
效果 有 限 ， 而 且 也 无 法 在 理论 中 完全 排除 天 的 神秘 性 色彩 。 

此 一 时 期 学 者 对 於 敬 子 「 天 」 欧 念 的 理解 ， 基 本 上 涝 是 沿 敦 德 氏 早 先 的 
观点 ， 认 坊 苟 子 试图 以 其 从 道家 汲取 来 的 「 自 然 天 」 之 黄 点 ， 来 强化 其 以 人 
为 需 主 的 学 褒 理 葵 ， 然 而 锅子 此 一 努力 受 限 於 时 代 背 景 而 没有 成 功 。 另 外 ， 
从 史 华 兹 开始， 也 将 之 与 罗 子 其 他 论说 予以 综合 探讨 ， 以 饥 敬 子 在 [天 J」 方 
面 所 探 取 的 态度 也 影响 到 他 在 其 他 论说 所 探 取 的 立场 。 除 了 史 氏 之 外 ，Eno 以 
及 Machle 亦 在 其 论著 中 探 取 类 似 的 观点 。 

此 外 ， 只 然 研究 者 们 在 此 时 就 已 经 察 质 到 荀子 的 天 论 思 想 受到 道家 的 影 
兽 ， 然 而 除了 德 效 蹇 以 饥 是 根源 於 老子 一 派 的 观念 之 外 ， 其 他 的 研究 者 大 都 
不 深究 其 源流 ， 和 后 来 踊 有 陈 漠 生 再 度 探 竺 此 一 问题 ， 而 有 有 子 之 天 论 近 於 莫 
子 之 观念 的 论点 ， 仙 也 没有 引发 学 者 们 对 间 方 面 的 典 趣 。 


第 二 节 ”胡子 研究 述 论 (二 ) 


PU fet 

TERE LES HE LEE FS E” CREE RE MEA ， 
fH ie MELA ESE > EERE > ABLA TH) FS TT SWI MRE > H 
ama E TER PIO > REN CREE lal PEERY NAJ: 痛 友 兰 
E AE BLE BFE Be CRS > (EE A tae h 
Aydt > Sb > BFL AE eA >» SEJEN ` SRAM TA 
意义 ， 亦 需 其 贡献 ; BOE HE 在 荀子 的 观念 中 ， 其 宗教 上 的 意义 已 
经 被 弱化 ， 而 强 铀 其 对 人 行 需 的 制 购 ， 兹 训 志 它 是 使 整个 环境 恢复 到 应 有 的 
秩序 的 一 个 重要 的 制度 ; SRE RAG RRL HE RAKKE > LR BPE TA 
ETNA > IFA TEN RN aE BA ih EAR PA 
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的 部 分 ， 而 作 较 饥 弹 性 的 调整 ， 只 然 ， 他 所 构思 的 政治 体制 普 不 完美 ， 但 也 
不 是 没有 实现 的 可 能 。 

《 褒 文 》 中 对 「 礼 」 字 的 解释 坊 「 所 以 事 神 致 福 也 。」 也 就 是 说 > 42 
原本 是 指 与 祭祀 有关 的 仪 节 ， 将 之 视 需 一 般 场 合 所 使 用 之 仪式 ， 则 是 后 来 的 
投 大 解释 。 然 而 在 荀子 的 学 谣 之 中 ，[ 礼 」 已 经 不 单 指 仪式 节 文 本 身 ， 而 是 将 
范围 撤 大 到 凡是 与 人 相关 之 规范 仪 节 均 可 以 纳入 「 礼 」 的 范围 之 中 ， 大 至 国 
家 的 治国 规范 ， 小 到 个 人 的 日 常 活动 与 行 需 上 举止 ， 均 饥 「 惩 」 的 管辖 范 辆 。 
也 就 是 说 ，T 礼 」 在 荀子 的 学 说 中 ， 已 经 被 当成 是 一 种 社会 架构 、 一 种 政治 规 
Mio MART Hal 在 人 类 世界 中 极端 重要 ， 不 可 或 缺 。 

aif AS HE 之 出 现 ， 普 非 源 自 族人 之 本 性 ， 而 是 出 自 诊 盏 人 的 创制 : 
礼 起 於 何 也 ?上 日 : AMAR KK > TERR. KRHA 
EDR ARREARS ; PRAAL: LAB o AEZHAYL KHBK 
VAR Z RAŽE BAZR daiken BHA > Ws RBA o 
两 者 相持 而 上 长， 是 礼 之 所 起 也 。(《 礼 论 )) 
芝 是 因 饲 人 性 本 身 有 情欲 等 反应 存在 ， 山 没有 自制 的 能 力 ， 所 请 的 「 惑 」 就 因 
此 而 生 。 内 然 人 生 而 有 情欲 是 正常 的 事 ， 和 也 不 应 亦 完 全 压抑 它们 而 影响 到 人 
类 自身 的 生存 ， 但 是 ， 和 无 所 节制 ， 对 群体 来 说 篇 是 动 凶 的 根源 ， 所 以 必须 有 一 
节制 与 亲 正 之 方式 ， 使 人 的 情欲 得 到 适度 的 满足 ， 且 又 能 让 社 会 不 於 和 在 有 秩 
序 的 状态 下 ， 在 荀子 的 眼中 > 4E 就 是 过 到 此 一 目的 的 最 好 方案 。 
然而 > A) 不 是 无 道德 价值 的 自然 天 所 赋予 人 的 ， 而 是 经 由 野人 的 A 
FER > AR (CET) 而 创制 出 来 ， 以 需 个 人 修身 以 及 社会 规范 之 准则 。 
然而 「 礼 」 的 完备 站 不 是 一 中 可 及 ， 而 是 需要 和 经验 与 智慧 的 累积 ， 所 以 ， 葡 
子 以 骗 与 其 在 过 方面 完全 以 追 跳 久 这 之 前 的 先王 之 言 葵 与 做 法 需 务 ， 倒 不 如 
探 纲 与 当下 之 时 空 环境 相近 之 近代 ， 也 就 是 荀子 所 讲 的 后 王 所 制定 的 制度 ， 
较 能 符合 实用 ， 且 容纳 了 更 多 人 的 经 验 和 与 智慧 。 

MEI 之 作用 ， 以 [分 」 RE: 荀子 在 Gin) 也 说 HER]. PLA E 
之 最 大 功用 ， 在 於 能 让 人 依照 各 自 的 能 力 熏 地 位 ， 达 到 各 知 其 宜 、 各 培 其 能 
的 目的 。 换 结 之 ， 即 是 使 人 对 自身 的 「 闵 」 能 约 完 全 理解 ， 逆 落实 在 现实 生 
活 之 中 。 

BRT TAI AI E AA TR EH o ER T e al E 
WRH > AVE TE E HL 所 赋予 的 权利 HEE TRUT 
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IH > POTEA ° 不 过 也 因 饥 「 欲 必 不 第 於 物 ， 物 必 不 届 於 欲 」 的 天保 ， 
PLA TRI 的 程度 要 受到 「 分 」 的 限制 。 

此 外 ， 有 子 亦 主张 [ 礼 」 可 以 节 情 和 与 制 文 ， 简 单 的 说 ， 就 是 运用 「 礼 J 
AY Copy 与 [ 义 」 以 及 外 在 的 仪式 来 调节 人 的 感情 ， 使 之 能 因 其 当时 之 地 位 ， 
通 度 表 迷 自己 的 感情 。 

另外 ， 荀 子 也 以 需 可 以 抒发 人 类 情感 的 「 乐 」， 也 能 与 HG FAC > 

[ 礼 」 能 发 挥 其 完全 的 功效 。 

以 此 族 之 ， 德 效 赛 以 马 「 礼 」 在 荀子 思想 中 已 经 成 需 迷 臻 【 道 」 的 唯一 
途径 的 看 法 是 正确 的 ， 而 其 不 足 之 不， 在於 德 氏 没 有 认识 到 「 礼 」 才 是 荀子 
学 说 的 中 心 ， 依 然 遵 照 传统 的 说 法 ， 过 於 强 调 人 性 论 在 苟 子 学 说 中 的 地 位 ; 
闯 友 兰 不 但 点 出 茄子 礼 的 观念 的 实用 性 色彩 ， 也 暗示 荀子 德 的 观念 与 其 天 诅 
的 思维 有 所 联 紧 ， 但 可 惜 的 是 ， 痛 氏 站 没有 对 过 些 葵 点 作 较 饥 详细 的 论 玫 ; 
EL EYE RE E FB BES E ARBAR > IE PAR RA 
色彩 ， 但 没有 再 作 更 进一步 的 花束 ， 是 其 不 足 之 处 ; SERRE RE FLAS 
坝 主 的 实用 性 宅 念 ， 使 得 荀子 比较 能 终 接 纳 其 他 学 派 中 与 自身 秽 念 能 金 相合 
的 部 分 ， 换 阁 之 ， 即 是 面子 自身 注重 实用 的 观念 使 其 学 说 具有 综合 性 的 色彩 > 
然而 史 氏 没有 顺势 对 采 子 的 礼 的 观念 作出 完整 的 说 明 ， 是 其 缺陷 。 

「 礼 4 在 荀子 的 学 说 中 佑 有 重要 地 位 的 观点 ， 很 早 就 被 学 者 们 所 认识 到 ， 
而 学 者 们 也 逐渐 察觉 到 苟 子 对 於 「 礼 」 的 重视 ， 及 其 运用 之 趋 於 偷 理 规范 化 
与 政治 制度 化 ， 不 但 弱化 了 HE 本 来 的 宗教 色彩 ， 也 使 得 荀子 的 思想 逐 源 
仿 向 於 法 家 的 思维 ， 然 而 ， 其 立场 仍然 维持 在 俑 家 之 中 。 

此 外 ， 和 后 来 的 学 者 也 在 对 其 他 思想 和 范 嗜 的 研究 中 ， 发 觉 到 章 子 在 其 他 思 
想 范 嗜 的 坦 襄 ， 实 际 是 需 其 「 礼 」 之 翰 褒 寻求 在 各 个 范 畴 上 的 理 葵 依据 。 


五 ` 名 学 

德 效 骞 以 饥 从 历史 背景 可 以 看 出 苟 子 提倡 其 实用 之 名 学 的 动机 ， 而 荀子 
便 以 [和 约定俗成 」 希 原则 ， 以 感官 对 外 界 事物 的 「 微 知 」 马 依据 ， 建 构 其 实 
用 的 名 学 理论 ， 亲 以 此 批判 当时 墨家 与 名 家 的 名 学 理论 ， 此 外 ， 在 苟 子 的 名 
学 理 苯 中 ， 也 提 到 君主 有 豆 任 使 民众 的 价值 疯 予 以 标准 化 ， 苟 子 的 过 种 想法 
和 后 来 需 李 斯 所 和 继承 ， 成 马 此 和 后 秦 朝 推行 统一 思想 此 一 政策 的 理 坦 依据 ; ES AZ 
苦 以 需 荀 子 在 过 方面 的 基本 主张 「 制 名 以 指 实 」， 只 然 注 意 到 「 名 J4 ARES 
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义 ， 但 更 强调 【名 」 在 教化 上 的 作用 ， 除 此 之 外 ， BP Ha SBI Mea EG 
过 方面 的 作 需 ; 顾 立 雅 以 骗 苟 子 是 在 过 方面 主张 【 制 名 以 指 实 」， 即 以 感官 对 
事物 的 座 知 驴 基准， 确定 名 对 於 实 的 概括 ， 此 一 中 心 论点 注意 到 了 名 和 与 实 的 
雁 切 联 又 ， 但 他 逆 不 认同 当时 名 家 以 及 后 期 墨家 在 间 方 面 的 论点 ， 苛 予以 深 
刻 的 批 刊 ; 柯 雄 文 则 以 饥 荀子 之 名 学 理论 可 以 视 马 他 在 偷 理学 论辩 的 运用 方 
A MERAY > TERE E 的 秽 念 能 多 多 得 认可 站 予 以 实践 ; SR aE 
慈 指 出 ， 胎 子 在 过 方面 或 多 或 少 援 用 墨家 的 观点 ， 然 而 区 子 以 需 语 言 之 意义 
TE RIFT AYE ABZ > CREE A EM > BAL EEIE EER > ET 
再 做 任何 深入 的 讨论 ; Eno LS AAAS af Aa AY ERAT ， 而 他 在 过 方面 
AAU ME > FUME E He Sa HE IAT EEE EES ERDER > UE PS 
的 观念 亦 有 部 份 由 此 衍生 ; BRS AE UL FB i SE BE L 
说 ; Machle RIES > (ea FBP > RR 运用 与 观念 的 定义 完全 是 以 当 
时 人 们 对 外 界 事物 的 一 般 感 re H a 做 需 界 定 的 标准 ， 
SAUTE EMRE ROS MRE > fra AH Ay NE HE 
a) FETS ERATE Ye ABU) ° 

ARSE R LAINE > Tea ZA AT ie > TERRE hH 
HSE HERRER TERZ + AB AEN Ci o BI ERS 
到 天 个 问题 ， WS EA Abe AIia © FAI AE ae EAT PASAT: 


(一 ) 所 为 有 名 

荀子 以 饥 制 名 的 目的 在 诊 指 实 ， 亦 即 确切 的 表 过 出 所 指称 的 事物 的 意 
K o 而 指 实 之 目的 与 作用 有 二 : CHASER EHER o FMR > BE 
对 世 闭 万物 的 意 洒 作 明确 的 划分 ， 使 人 在 沟通 时 不 至 於 因 需 语 意 的 驶 差 而 造 
IRIE ° 

(=) AKRA 

We ati till 2 2 RGR ° FF LARS SY TT PO ay BE 必须 依 靠 人 类 所 共有 的 
RE AER ST] SP RA LAGET DR)» TERE RR BL 5} AT ZR > 
逐渐 形成 伍 事 物 相应 的 概念 。 

(=) 制 名 之 杠 要 

简 子 在 过 壬 提出 五 项 原则 : 

1. 同 则 同 之 ， 黑 则 里 之 
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人 且 子 以 镶 名 和 与 实 之 问 必 须 有 明确 的 对 应 天保 ， 故 在 实际 上 具有 不 同 特质 
的 不 同事 物 ， 在 名 的 对 应 上 就 必须 有 所 区 分 ， 不 得 混淆 。 

2. 径 易 而 不 拂 

路 然 名 本 身 有 『「 名 无 固 宜 J」 的 问题 ， 但 是 在 制定 时 ， 仍 必须 以 通俗 易 懂 ， 
容易 使 人 接受 饥 原 则 ， 以 有 利 於 观 念 之 满 通 和 与 交流 。 

3. SHER 

Ble LAT EEE SP RRR IE ZB et ° ALES BY FF Ee 
想像 中 单纯 ， 所 以 必须 考察 事物 的 实际 状态 ， 来 决定 是 否 该 有 不 同 的 定义 。 

4. KIER 

制定 事物 之 名 必须 遵守 和 绝 定 俗 成 此 一 原则 ， 蕾 名 本 身 有 所 性 名 无 固 宜 ) 
的 问题 ， 所 以 ， 在 制定 时 以 遵守 大 多 数 人 的 训 知 需 原 则 ， 则 可 以 全 可 能 的 避 
免 阁 义 上 的 珊 差 。 然 而 必须 注意 的 是 ， 苟 子 之 制 名 原则 只 然 有 过 一 人 条， 但 萄 
子 的 制 名 观念 还 有 许多 其 他 的 内 容 , 不 能 逐 以 此 一 原则 定义 荀子 的 制 名 观念 。 

5. 王者 之 制 名 

葡 子 之 名 学 理论 ， 也 以 运用 於 政 治 饥 其 目的 之 一 ， 所 以 有 子 主张 王者 应 
该 主持 制 名 的 工作 ， 进 而 使 国家 之 政治 能 钓 上 轨道 。 

除 此 之 外 ， 荀 子 还 在 Ce Gd RRI 方面 提出 自己 的 见解 。 

(一 ) & 

Alf US PERI Ca > Me TSR ZA amt (CIE) ) ， 是 由 
不 同 的 名 和 组合 而 成 ,用 以 表达 一 种 意义 或 思想 。 因 此 TR EAE JF SATA] 
题 ， 对 此 ， 荀 子 以 需 应 亦 以 感官 的 对 外 接触 需 其 依据 ， 然 而 感官 知 必 也 会 出 现 
RFI > DORAL, TEETAR] 的 心 ， 确 保 感 官 知觉 本 身 的 客观 性 。 

(=) He i 

荀子 在 寺 方 面 的 葵 谣 相当 丰富， 在 此 以 理由 、 意 义 、 类 型 、 念 度 、 原 则 
以 及 方法 分 析 之 。 

1. 理 由 

荀子 在 过 方面 的 理由 与 孟子 「 予 同好 瓣 哉 ? TM Et] (KET RX 
公 下 》) 基本 相同 ， 都 以 需 在 乱世 之 中 ， 需 了 息 邪 襄 、 辨 又 言 ， 以 及 宣扬 先王 
ZER VAI TEABE] LEARRA ETE A” EI TEALA 
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不 急 之 察 ]， 则 无 须 理会 。 
2. 意 K 


Fa) Fi Fa fab abe ve CE EE EET AY > Ar th ea lt Ee Pe he h 
「 实 不 喻 然后 命 ， 命 不 喻 然后 期 ， 期 不 喻 然后 说 ， 襄 不 喻 然后 辨 ](《 朋 子 ， 
正名 》) ”此 一 论说 ， 以 饥 认 识 事 物 的 思考 过 程 是 从 「 实 」 一 一 即 客观 事物 一 
一 开始 ， 若 不 能 明白 ， 则 需 「 命 」 (命名 ) 以 形成 概念 ， 若 「 命 」 不 足以 解决 
问题 ， 则 以 「 期 ] (PIK) 来 不 理 ， 若 「 期 」 也 无 法 处理， 则 以 「 膏 」( 推 花 ) 
来 补救 ， 若 是 TER] IERES > RIDA THE (Gima) 来 解决 。 亦 即 以 实 、 命 、 
期 、 询 、 辨 逐 层 补 救 前 一 项 之 不 足 。 
3. 类 型 
苟 子 以 坑 辩 议 可 分 需 导 人 之 辩 、 士 君子 之 辩 与 小 人 之 辩 三 类 : 
ARRA MATHE: 有 兼 窗 之 厚 ， 而 和 殷 伐 德 之 色 。 说 行 则 
RFE RAAT AMMAR > CEAZHBAY o HRZ Hp 
Ko KRYAZMMR > RHA > KBR h o Uf OR UP ose > 
VAD SH © RGF PAZ TAREHE” KRAZE R > 
不 利 传习 者 之 秤 ， 故 能 处 道 而 不 其 ， 吐 而 不 春 ， 利 而 不 流 ， 贵 公正 
my RES > REE FZ HPAL o vr 故 思 者 之 言 ， 药 然而 粗 ， 喷 然 
MAAR > HMA MH oMBHZ> RHA > MRRAKHAKFHUO 
KB Ri LF MRA? THBRS e ((ES)) 
ANDAZI HLB FLA HEAL RAR? wa 
zng o RANA’ ERRE’ BETE AEAŽZP o 
虑 之 ， 早 谋 之 ， 斯 须 之 言 而 足 孤 ， TART reie 
ZR AL o BASNE mE” MAA nao LFRUY 
MAE’ FRA FAH RHVGLZH> PERA” RAT 
伟 、 价 御 之 属 ， 夫 是 之 谓 碍 人 之 雄 。(( 非 相 》) 
从 过 些 葵 述 中 可 以 看 出 ， 荀子 如 此 的 分 类 方式 ， 是 以 人 格 坊 其 标准 ， DLS 成 
文 而 类 J] AAPA ZS A ZA ，「 饼 辨 而 无 统 J、「 辩 说 壁 喻 ， 讨 给 便 
Fill > 而 不 顺 礼 闵 J(《 非 十 二 子 ) ) 之 辩 饥 小 人 之 辨 ， 而 「 少 车 而 法 J(《 非 十 二 子 》) 
一 一 遵守 礼法 之 辩 饥 士 君子 之 纪 ， 同 时 也 是 前 子 对 自己 辩 说 立场 的 认定 。 
4. 态 E 
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Af LARA ZHI A : 

(1) se Baa HMAF 

有 子 认 忆 辩 说 是 饥 了 求 得 车 理 ， 所 以 在 辩 褒 时 不 应 该 有 意气 之 争 ， 若 在 过 
程 中 发 生 此 事 ， 则 停止 瓣 花 。 此 外 ， 苟 子 还 以 马 应 该 以 在 重 哉 敬 的 态度 与 对 手 
进行 论辩 ， 除 了 可 以 避免 意气 之 搜 以 外 ， 也 比较 容易 让 对 手 对 自己 心服 口服 。 

(2) 以 公心 辨 

荀子 以 马克 说 时 应 探 取 『「 以 仁 心 说 ， 以 学 心 著 ， 以 公心 辨 ] 之 态度 ， 在 
论 立 的 过 程 中 完全 遵循 公正 客 完 之 准则 。 

5. J HI 

AF LARS Fi ET GLA F ERHI : 

(1) REMA > HEMNE 

所 谓 「 辩 界 而 不 过 J」， 是 指 在 辩 襄 时 ， 必 须 正 确 的 分 辨 不 同 的 事物 ， 而 不 
至 於 混淆 不 同 的 事物 。 苟 子 之 所 以 提出 此 一 观念 ， 是 因 有 需 辩 襄 时 所 运用 之 推 
am Slama ° ABER 44) 与 TR 组合 而 成 ， 所 以 必须 先 在 此 不 和 进行 正本 清 
源 的 工作 ， 才 能 在 辩 府 时 正确 地 表 巡 其 观念 。 

ERS 「 推 类 而 不 悖 上 ， 则 是 在 要 求 推 葵 时 要 符合 类 之 关 傈 ， 以 避免 因 饥 类 
ZANE I EAE A SR © 

(2) EAN Sc > FAR AI 

PHBA ASC) EENE A Ai te ae.Z Sam o SC) (Ela ME Ta ae Se 
Al ZA CE BA LV ESO » EAEE SEF ESR AL > MEER ALS 
fap RES DA FE ° 

「 瓣 则 柬 故 」 则 是 指 在 辩 褒 时 ， 要 全 面 关 明 立花 之 理由 或 冲 据 。[ 故 」 在 
此 作 属 据 或 理由 解 。 荀 子 以 需 在 辩 襄 时 ， 必 须 以 充足 而 又 客观 之 十 据 来 于 人 
心服 口服 ， 然 而 ， 公 提出 属 据 和 理由 还 不 足以 过 到 导 人 心服 口服 之 目的 ， 逮 
必须 作 全 面 的 关 释 ， 才 有 可 能 。 

6. 方 法 

荀子 在 瓣 认 时 所 有 运用 之 方法 ， 有 演 缀 法 、 电 和 纳 法 以 及 类 比 法 三 种 : 

(1) VRE 

Para AYRE I > EHS AAR ZB EE HH (Te a ， 或 由 普通 的 原理 推 
HRS E o AT ARERR > Cem Pa Ak > Soe 
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HRE 。 
(2) EMANA 
For are) Bs ANY > e EE LEDGES SS HEE i AG 9 ad A E SY PE BH o BEZA 
荀子 在 其 辩 襄 之 中 较 常 使 用 演 缀 法 ， 但 是 对 明和 纳 法 也 相当 重视 。 
(3) 类 比 法 
类 比 法 是 以 类 似 性 作 篇 推 芥 的 基础 ， 是 由 某 一 种 已 知事 物 的 某 种 性 质 ， 
而 推 知 和 与 之 同类 的 另 一 事物 也 具有 同样 的 性 质 。 换 言 之 ， 便 是 以 事物 相似 之 
特征 所 进行 之 推荐 。 此 一 推荐 方式 需 先 秦 思想 家 所 广 坊 使 用 的 一 种 辩 府 方 
式 ， 苟 子 也 不 例外 。 
IEJ > BERAZ RRS THERE ` AERLE T A 
以 乱 名 J， 来 批评 其 他 学 派 在 此 一 方面 不 同 诊 苟 子 名 学 理论 的 主张 : 


(一 ) HEURA 

荀子 所 谓 的 「[ 用 实 以 仙 名 J， 是 用 个 别 或 特殊 的 事实 来 混 清 一 般 概念 而 形 
成 的 思想 订 误 或 诡 立 ， 是 由 违反 「 所 缘 以 同 界 」 之 原则 而 产生 的 识 误 。 敬 子 
DAES VUZE > TAREE T ARAE > ASA IES | 等 观念 需 此 种 赵 误 ， 
FCA RWF PSUR ， TAKE PAAR Mame > M T ARTIE > 
AEA ISS HIET ° 


(=) HAARE 

Ie BRS LR EE a > EAE AZIM ELEY © 
Al LARS CFE iat > AEE tL AIER o HAARLEM SE 
ny REA Airis » ANRE FI SS > Bee > FEES A 
Caaf + 经 下 》「 牛 马 非 牛 」 的 论题 。 


(=) 用 名 以 乱 名 

此 一 雇 误 需 用 一 概念 混淆 另 一 概念 ， 是 因 需 违反 [所 需 有 名 J 的 原则 而 
出 现 的 。 苟 子 以 坑 「 见 侮 不 辱 J、「 亩 人 不 爱 已 ]、「 杀 盗 非 家 人 J 三 项 属 诊 过 
种 座 误 。 根 据 荀 子 自己 的 说 法 T RETE] 一 项 饥 宋 子 之 论说 ，「 亩 人 不 爱 
CITRA] 两 项 属於 墨 子 的 学 说 ， 不 过 和 后 人 对 RETE] 此 项 之 
所 以 列 和 人 THELA] 的 批 刊 之 中 的 解释 颇 需 分 歧 ，( 盐 1 就 笔者 的 观点 


(21) 关於 这 方面 的 讨论 ， 请 参见 李 哲 贤 :《 首 子 之 名 学 析 论 》( 台北 : 文 津 出 版 社 ， 
2004 年 10 月 )， 页 164-170 ° 
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来 看 ， 到 壬 的 「 侮 」 也 包含 了 「 辱 」 的 概念， 所 以 荀子 将 「 见 侮 不 辱 」 纳入 
TAAL RL A) 的 概念 之 中 。 

德 效 骞 以 饥 荀 子 的 名 学 理论 可 以 视 骗 中国 的 「 避 辑 」 之 一 ， 此 一 观点 点 
出 了 荀子 名 学 与 西方 选辑 的 相似 之 不， 然而， 同时 也 明显 的 看 出 德 氏 对 荀子 
名 学 的 误解 ， 著 中 国之 名 学 理论 和 与 西方 油 辑 纯粹 以 事理 篇 讨论 中 心 的 做 法 不 
同 ， 而 有 瀑 厚 的 实用 色彩 ， 苟 子 的 欧 念 尤其 如 此 ， 德 氏 忽 略 此 一 差 界 而 逐 以 
避 辑 看 待 ， 是 其 错误 ; 闯 友 兰 注 意 到 苟 子 名 学 偏重 於 道德 教化 与 政治 统治 的 
特征， 但 其 论述 种 是 语意 不 清 ; 左 立 雅 也 注意 到 荀子 名 学 的 重心 ， 但 种 没有 
深入 讨论 ; 柯 雄 文 注意 到 荀子 之 名 学 偏重 於 道德 教化 ， 也 点 出 其 最 终 目 的 ， 
然而 其 论点 偏重 於 在 论 纪 上 的 应 用 ， 忽 略 了 荀子 之 正名 理论 在 於 日 常生 活 上 
的 沟通 作用 ; 史 华 慈 指出 苟 子 以 饲 经 过 陵 人 处理 后 的 名 学 理论 包 最 完善 之 论 
述 ， 也 解决 了 所 有 问题 ， 和 无 需 再 作 任 何 讨 论 ， 表 过 出 苟 子 对 其 理论 的 自信 ， 
{EAN ort fen 「 名 无 固 宜 」 等 较 需 保留 的 观点 ， 是 其 不 多 周全 之 处 ; 
Eno KORRE RES T APAI E RIRAN ， ES LL} LA IT > 
{ELC ai ah ATL ED FE BEL ; BRR AE R FB E Rm HRE 
El FN RIE BR ES > PATI FBR EA 
RLI > fala FAY lA > HERD EE ROLLS > B AA EAE 
Hee BR PRA HO EE ESI Gt2 Mache LARS Ai FZ 4 BRS 
於 常识 ， ME SES APR SSE RR» REAR E BET aims AH ? 
然而 在 Machle 自己 的 论述 之 中 ， 对 於 名 学 的 论述 似 嫌 不 钓 深 入 。 

在 美国 的 有 子 研究 中 ， 名 学 理论 从 一 开始 就 镁 学 者 所 注意 ， 且 被 认 筷 是 
一 种 丙 辑 理 论 。 然 而 在 之 后 的 探讨 之 中 ， 则 被 当 作 一 种 语言 运用 理论 ， 而 与 
避 辑 分 别 开 来 ， 如 柯 雄 文 从 偷 理 论辩 来 理解 荀子 的 名 学 理论 ， 而 陈 氏 将 之 视 
驴 一 种 约定 论 ， 也 不 认 角 苟 子 的 名 学 可 以 跟 加 辑 之 间 画 上 等 号 > BP 
者 在 过 方面 的 寺 花 ， 也 偏向 以 一 种 攻 言 运用 理论 来 看 待 荀子 之 名 学 。 

过 种 观念 上 的 名 化 天保 到 他 们 对 於 兆 辑 观念 的 认定 。 一 般 来 说 ， 所 谓 的 
加 辑 观 念 是 一 种 纯 思 维 的 推 项， 必须 与 经 验 事 实 分 隔 开 来 ， 然 而 中 国 的 名 学 
理论 仓 是 与 经 验 事 实 紧 密 联 紧 的 思维 方式 ， 两 者 与 绝 验 事实 的 分 与 合 ， 便 成 
饲 两 者 之 间 决 定性 的 差 界 。 就 此 而 言 ， 实 不 能 将 名 学 等 同 於 带 辑 。 


(#2 2) 见 Bryan W. Van Norden, “Hansen on Hsiin-tzu”, Journal of Chinese Philosophy 
20.3 (1993) , pp. 365-375. 
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在 过 个 时 期 的 苟 子 名 学 研究 ， 以 柯 雄 文 与 陈 漠 生 的 观点 较 值 得 注意 。 和 从 
以 上 的 论述 ， 可 以 得 知 关 个 时 期 对 於 苟 子 名 学 的 研究 ， 大 多 是 针对 荀子 名 学 
理 葵 的 内 容 而 发 ， 至 於 荀子 自己 如 何 运 用 他 所 提出 的 名 学 理 其 ， 公 交 乎 没有 
学 者 去 理会 过 个 问题 。 而 柯 氏 便 针 对 荀子 自身 对 过 个 理 座 的 实际 运用 进行 探 
诗 ， 进 而 思索 荀子 自己 是 基 於 什么 样 的 态度 来 实践 他 自己 所 提出 的 理论 ， 认 
是 提出 荀子 本 身 对 自己 名 学 理 葵 之 运用 需 「 伦理 论辩 上 」 LEA © AMER Pel PCA 
观点 本 身 有 忽略 荀子 之 正名 理 座 在於 日 常生 活 上 的 沟通 作用 过 个 缺陷 存在 ， 
然而 他 过 个 观点 的 提出 ， 不 但 绒 补 了 过 个 时 期 仅 注 意 荀子 名 学 理 葵 内容 之 研 
究 的 缺陷 ， 也 确认 了 苟 子 的 名 学 理论 与 西方 的 避 辑 实 饥 两 种 不 同 的 观念 。 

陈 江 生 则 以 希 中 国 古代 疮 没有 所 请 的 兆 辑 ， 所 以 荀子 的 名 学 理论 也 不 能 
DORIETTE o IEI > BERES E T ALARSAN IERI 
(Ee aE BF 4 PE ate EEE NT BB FS IRA Makeham 所 
FRAR © RTR R LEARE ie A > EER AE > HZ © 
跻 长 功 成 ， ZH > EMT ARCH o J (( 正 名 ) 天 一 段 话 中 的 「 狗 ] 
字 以 [约定 」 来 理解 ， 但 根据 杨 剑 对 过 个 「 绝 」 字 的 注解 ， 以 及 德 氏 与 Watson 
PSF Mae > tall TI RELL TRR 或 是 【同意 」 来 理解 。 o 若 
是 按照 陈 氏 的 襄 法 来 解 冀 荀 子 的 名 学 ， 那 庆 ， 荀 子 只 要 在 「 制 名 之 杠 要 」 此 
项 之 下 强调 「 狗 定 俗 成 」 的 重要 性 就 好 了 “， 又 何必 列 出 「『 同 则 同 之 ， 轴 则 轴 
之 外 T 径 易 而 不 拂 」 等 其 他 的 原则 呢 ? 


A Bahia 
(EOL IE LES BI FTE BOB TT TAY FE BASE ci 2k AS Be H (ig ARAB AAT] > th 4h 
注重 君主 之 道德 修养 ， 而 其 规范 君主 以 及 政府 官员 的 制度 则 以 『 礼 」 需 基 准 ; 
了 备 且 指出， 荀子 在 志方 面 的 观点 比较 重视 欲求 与 物资 之 问 的 供需 平衡 ， 而 此 
一 葵 点 恩 荀子 思想 中 的 重点 所 在 ; 漆 思 文 则 以 需 荀 子 的 理想 世界 是 一 个 完全 
以 祠 」 作 志 所 有 附 层 的 有 运作 规范 的 国度 ， 而 此 一 葵 褒 内 然 较 接近 Popper 的 
「 封闭 社会 」， 仓 也 是 当时 所 能 构想 到 的 较 需 完善 的 理 其 ; EERE T 
(23) H ARARIRE AiR TREY conventional) 译 「 约 」 字 的 作法 ， 
而 稍 加 改易 ， 而 以 【conventionality」 来 理解 这 壬 的 「 约 」 字 。 陈 荣 捷 的 译文 
见 Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, p.124° 万 氏 的 观点 参见 


lh] Lt» A 375°。 德 民 的 译文 见 Homer H. Dubs, The Works of Hsiin Tze, p.486. > 
Watson 的 译文 见 Burton Watson, Hsiin Tzu: Basic Writings, p. 141 ° 
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的 中 心 现 念 「 礼 」 使 得 他 的 政治 理 葵 不 但 对 现实 环境 作出 了 屠 步 ， 也 似乎 有 
改 缀 当时 官员 任免 制度 的 意味 。 

甸子 在 政治 方面 的 论点 以 修 礼 行 廊坊 其 最 高 目的 ， 在 实际 措施 上 ， 则 必 
须 做 到 能 群 。 荀 子 以 需要 做 到 过 一 点 ， 就 必须 做 到 「 善 生养 人 者 也 ， 善 班 治 
人 者 也 ， 善 显 设 人 者 也 ， 善 藩 饰 人 者 也 ，……: 。J」(《 君 道 )) 的 地 步 。 其 中 又 
A TERA 骨 第 一 步 ， 因 需 ， 要 取得 人 民 的 向 心力 ， 首 先 ， 就 必须 要 使 人 
FRAC SW LEED AF > 因 希 ,时代 环 境 的 关 傈 ， 荀子 在 过 壬 所 注重 的 ， 
还 是 藉 业 生产 ， 站 以 需 是 国家 财源 的 根本 ， 而 在 运用 方面 ， FREER Tl 
源 节 流 」 的 方式 。 在 交 祷 所 谓 的 [开源 J， 指 的 是 在 一 定 的 规范 下 ， 储 可 能 的 
开发 自然 资源 ， 而 「 季 流 」 则 是 制定 一 固定 的 赋税 制度 。 此 制度 的 规定 必须 
不 能 超过 人 民 所 能 负担 的 程度 ， 而 政府 在 资源 方面 的 运用 也 必须 以 赋税 制度 
ACA RS ERR > 不 得 超越 。 

其 余 三 项 则 是 政府 制度 的 问题 。 和 芍 子 以 马 ， 君 主 必须 设立 区 维持 一 个 完 
善 的 行政 制度 ， 兹 从 人 才 的 任免 ， 以 及 官 休 、 竖 征 等 制度 的 建立 与 维持 ， 使 
得 政府 的 运作 能 约 维 持 在 轨道 上 而 不 至 於 出 现 问 题 * 当 然 ， 这 些 制度 是 以 [ 礼 ] 
作坊 衡量 的 标准 。 

至 於 军事 方面 ， 苟 子 则 已 经 领悟 到 军事 力 政 治之 延伸 ， 所 以 在 〈 议 兵 》 
Ho ERA TERI BE’ EEA BOT MMA RINE SH AR LUE 

虎 召 ， 征 取 天 下 的 民心 。 简 言 之 ， 即 是 寻求 在 【人 和 J」 方面 的 完全 掌控 ， 以 
便 於 在 战略 上 立 於 不 败 之 地 ， FAR LARRIEN > aj PHI LAE MS Gd 
功 的 战略 相 抗 衡 。 

此 外 ， 也 要 注意 的 是 荀子 与 其 他 儒家 学 者 在 送 方 面 的 不 同 之 不 : 法 后 王 。 
然而 ， 苟 子 在 芝 方 面 的 论点 瘟 非 排斥 其 他 侨 者 「 法 先王 」 的 观念 ， 而 是 认 篇 
与 其 效法 先王 的 用 心 ， 而 在 实际 作坊 上 作出 违反 现实 的 事情 ， 倒 不 如 以 和 合 王 
依照 现实 情况 而 制订 出 的 规范 作 需 参考 ， 来 得 符合 现实 。 

只 然 苟 子 极端 重视 「 礼 」 以 及 规范 在 政治 上 的 作用 ， 使 其 观念 比较 倾向 
以 成 文 规定 规范 政治 的 运作 ， 而 让 人 有 接近 法 家 思想 的 感 洽 ， 然 而 荀子 在 交 
方面 仍然 注重 [人 1 WERE WAR TAI 才 是 使 政治 维持 在 轨道 上 的 关 
键 。 

据 此 而 客 ， 德 效 骞 在 送 方 面 的 认识 是 正确 的 ， 上 比较 没有 在 人 性 论 、 名 学 
方面 的 曲解 ， 然 而 缺乏 对 理论 的 省 思 ， 是 其 不 足 之 不 ; 孟 旦 内 然 没有 对 荀子 
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的 政治 理 葵 作 完 整 的 翰 述 ， ATT CE HE a) FY EA at ED E A RE AK SE BLY) 
资 之 间 过 到 一 个 供需 平衡 的 状态 ; EEOC TEA a FB AY Sp ES 
荀子 以 [得 」 作 篇 指导 观念 的 理想 国度 ， ,只 然 有 其 时 代 的 但 限 > {ACE ee IF All 
ERS Te SB Bae > E > AE CE CEE TT A 7 EA RIG» V 
CE BUC TEN ZEEE LATE Se aa > HHS EY) ; TT SRE EA th Ze 
AAT a) FB EEE BS m o ATH eg AY Be Ei MBA 
明显 的 委 声 意味， 在 官员 任免 制度 上 也 比较 倾向 官僚 制度 。 

在 政治 思想 方面 ， 苟 子 的 论说 与 其 他 儒家 学 者 大 体 相近 ， 然 而 在 运作 上 ， 
则 主张 以 [ 礼 」 作乱 唯一 之 规范 ， 此 一 观点 饲 历来 的 研究 者 所 认同 。 至 於 克 
子 以 [ 礼 」 饥 主 之 政治 理论 之 所 以 提出 ， 以 及 对 其 理论 的 省 思 ， 德 氏 在 介 络 
荀子 之 政治 理 葵 时 范 没 有 很 注意 ， 此 一 不 足 之 处 便 坊 后 来 之 学 者 所 补充 。 

在 理 葵 之 源 由 方面 ， 备 氏 以 需 荀 子 之 政 经 思想 亦 出 自 於 其 物 与 欲 之 间 的 
平衡 理念 。 对 於 其 理 葵 之 省 思 ， 光 氏 从 Karl Popper 在 《开放 社会 及 其 散人 》 
中 的 观点 探讨 荀子 之 政治 与 社会 理 葵 ， 以 需 其 运作 观念 已 然 具 人 备 和 后 世 所 愤 的 
理性 精神 ， 然 而 ， 其 权威 观念 则 显示 出 荀子 之 思想 仍 不 免 受到 时 代 环 境 所 限 
制 ; 而 史 氏 从 整体 之 文化 观念 进行 观察 ， 得 出 苟 子 之 政治 理论 也 接纳 了 和 与 其 
他 儒家 学 者 之 理想 不 相 容 之 岗 念 ， 以 求 得 其 理 葵 之 完整 与 更 容易 实现 ， 使 其 
理 坦 很 相当 的 与 现实 魏 协 的 意味 。 


第 三 节 PISA Cait) we 

对 於 《 有 有 子 》 一 书 中 篇 章 的 翻 记 ， 可 以 追溯 到 十 九 世 和 纪 晚 期 英国 学 者 理 
HES EH GEE CETA cata 中 对 《性 恶 〉 一 篇 的 英 训 。 然 而 对 於 《 苟 
子 》 一 书 的 翻 襄 工 作 ， 凶 要 等 到 进入 二 十 世纪 之 后 ， 才 引起 欧美 漠 学 界 较 多 
的 注意 与 投入 。 

进 和 人 二 十 世纪 之 后 ， 首 度 对 《笛子 》 的 内 容 进 行 英 齐 的 是 谷 兰 汉学 家 Jan 
J. L. Duyvendak 的 《荀子 其 正名 》， ts) 而 美国 汉学 界 自身 对 於 《匣子 》 翻 
吝 的 投入 ， 则 始 於 1928 SERRATE CAI) REE > CAPA 
著作 》， 而 德 氏 的 齐 作 也 是 美国 汉学 界 第 一 本 《匣子 》 的 英 齐 作 品 。 此 后 直到 


(32 4) James Legge, The Works of Mencius (Oxford: Clarendon,1895) . 
(42 5) Jan J. L. Duyvendak, “Hsiin-tzu on the Rectification of Names”, T’oung Pao 23 
(1924) , pp. 221-254. 
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1950 年 代 ， 美 国 江 学 界 在 过 方面 才 有 新 的 性 作出 现 。 

二 次 大 战 结 束 之 后 的 《荀子 》 英 译 ， 集 中 出 现在 1950 年 至 1970 年 之 闻 
的 美国 汉学 界 ， 计 有 : 梅 贻 被 CEE) RR: CHIC TI) > cat 6) 以 
RE TRAED an > TREGER) cats) 等 二 篇 论文 后 所 附 的 CD 
o (EMD FARIEY > GE Burton Watson 的 《茄子 读本 》 以 及 陈 系 捷 在 
《中 国 哲学 资料 书 》 的 第 六 章 〈 自 然 主义 的 儒学 : AIF) ctio FEB (天 
af) > CER) ` (HEE) Zia SME ZH: RH BLASS MBS > 
则 是 Watson 的 《 萄 子 读本 》; 至 於 陈 氏 的 《中 国 哲学 资料 书 》 一 书 在 问世 和 后 ， 
BTSs a SH FS SE YB PRT HES > ATL > BRIN ET th NAY © Hte 
美国 汉学 界 最 后 出 版 的 一 本 《荀子 》 英 弹 ， 也 是 目前 唯一 一 部 《荀子 》 的 全 
文英 剂 本， 则 是 John Knoblock 的 《荀子 : 全 书 的 翻 庆 与 研究 》， 於 1988 年 至 
1994 年 间 由 美国 史 丹 佛 大 学 出 版 社 出 版 。 

过 壬 将 美国 汉学 界 五 种 《荀子 》 英 译 ， 依 出 版 时 间 先 后 予以 概述 ， 然 后 
就 其 特点 以 及 所 反映 的 部 分 现象 作 一 述 其 ， 闵 以 此 坊 推 葵 美 国 《荀子 》 研 究 
的 方向 的 一 个 依据 。 


一 、《 甸 子 》 英 课 作 品 概述 


(一 ) 德 效 骞 一 一 《荀子 的 著作 )》 

德 氏 《茄子 的 著作 》( 此 和 后 以 The Works WZ) 一 书 趴 然 不 是 第 一 部 以 《区 
子 》 希 翻 关 对 象 的 英 计 作品， 名 是 首次 专门 针对 《 苟 子 》 一 书 进 行 翻 庆 的 英 剖 
本 。 德 氏 的 The Works TIERRY CITER) BEX MATERACE 


(4 6) Yi-pao Mei, “Hsiin Tzu on Terminology”, Philosophy East & West 1 (1951) , pp. 

51-66. 

(32 7) Yi-pao Mei, Hsiin Tzu’s Theory of Education, with an English Translation of the 

Hsiin Tzu, Chapter 1”, Ts’ing Hua Journal of Chinese Studies 2.2 (1961) , pp. 

361-377. 

(22 8) Yi-pao Mei, “Hsiin Tzu’s Theory of Government, with an English Translation of 

the Hsiin Tzu, Chapter 9”, Ts’ing Hua Journal of Chinese Studies 8.1-2( 1970), pp. 

36-83. 

(9) 笔者 以 这 三 篇 文章 均 有 梅 氏 对 〈 正 名》、( 勒 学 》、( 王 制 》 三 篇 的 翻译 ， 所 
以 将 它们 纳入 本 文 的 讨论 范围 之 中 ， 妆 将 它们 当 作 一 种 《前 子 》 的 英文 译 
作 。 

(410) Wing-tsit Chan, “Naturalistic Confucianism: Hsiin Tzu”, in A Source Book in 
Chinese Philosophy( Princeton: Princeton University Press, 1963), pp. 115-135. 
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A GT Ehee 「 非 后 世 公 作 ， 而且 是 重要 」 cat 的 篇 章 : CDE) > 
(1B) > (FSR) > GERAD > (JEL) ia > CAE) > RO > (EH > Ct 
BR) (AŠ) GAR) ` CHBR) ` (Kim) > CEG) > (Gaam) > (Siti) > ERO > 
CIE) ` (PERE) SET is > MELE BRAN hae es PT Fr ET ， 
etka CCAR Al AS > FSF ZAMBIA Seo 
(CAS AH ae SCH ee ok > BCE CAR) PME : T+ RA 
S45 RR CANE > SAPS (的 处 理 方式 ) EEA GA BERS 
重要 。」 g 也 就 是 说 ， 德 氏 在 The Works Hitis Cat) le > fa TREMITE 
ae TSE BUTI CAT) FECA PINAR IER > CLUES 
ae 7) CaM ESA AY > TRER SCH HE BK BT e ERKA 
MELAS Bae) 77 CU A ae CF) ae PE EY A > MERE 
FE LAE FEN 77 CUR ee» DOR ESTO RBS o FRAPS SCALA IL 
AIPR MRE > AA Fa eR AEN TORRE ° 
除了 对 内 容 的 逐 字 直 齐 之 外 ， 对 於 《 有 子 》 中 的 一 些 特有 名 词 的 处理， 
他 先 以 当时 他 认 坊 最 好 的 威 魏 玛 拼 音 来 处理 字音 ， 之 后 再 以 当时 的 通用 字 前 
来 解说 ， 若 是 如 「 道 J、「 仁 」 等 在 英文 中 找 不 到 同 闵 字 的 字 词 ， 则 会 在 注解 
中 参 用 各 家 的 解说 予以 解释 。 GE 


(#211) Æ The Works, ‘Preface’, p. 5° #AVUAMKRZAHMUE (A) PIRATE SF 
的 篇 章 是 「 非 和 后世 偏 作 ， 而 且 是 重要 (的 )J， 应 该 与 当时 中 国学 术 界 盛行 的 
Hb) 风气 有 关 。 

(4212) Æ The Works 中 ， 此 篇 的 篇 题 译 遍 【Against the Ten Philosophers」( 非 十 子 )， 
与 原来 的 篇 题 不 同 ， 其 中 也 略 去 原本 对 於 子 思 与 孟子 的 评语 部 分 不 译 。 据 德 
氏 自 己 在 篇 题 广 解 中 的 说 法 ， 一 则 是 在 《 韩 诗 外 传 》 的 相同 记载 中 音 没 有 对 
於 子 思 和 孟子 的 批评 ， 其 次 ， 同 高 儒家 学 者 的 前 子 ， 似 乎 也 不 应 该 对 子 思 与 
孟子 这 十 位 侯 出 的 儒家 学 者 做 出 如 此 厂 属 的 批判 。 不 过 ， 德 民 也 指出 ， 前 子 
在 这 壬 对 子 思 和 与 孟子 的 批评 ， 和 与 其 他 地 方针 对 某 些 论点 的 评论 不 同 ， 而 是 对 
整个 学 说 的 总 批判 。 见 The Works, p. 77。 

(#13) 见 The Works, ‘Preface’, p. 5. 

(314) RE CA) 中 说 : Tee 在 中 文 名 词 的 翻译 上 ， 储 管 我 (也 ) SKB 
使 用 了 容易 理解 的 词语 ， 其 至 於 使 用 常见 字 来 解说 ， (但 是 ) 我 主要 (BR) 
以 目前 最 好 的 威 妥 玛 拼音 来 处 理 ， 这 样 就 不 会 误解 中 文 原 典 中 的 意义 。 一 些 
比 其 他 名 词 更 局 特殊 ，( 属 於 ) 中国 的 道德 概念 (的 术语 ) 如 :『 道 ]、『 礼 ]、 
[Al 、『 仁 」 等 ， 在 英文 中 其 没有 同 施 词 ， 所 以 我 用 不 同 译 者 (在 这 方面 ) 
的 译文 中 较 遍 近似 的 解说 ， 放 在 (我 的 ) 译文 后 面 的 括 缴 中 来 说 明 。」 The 
Works > ‘Preface’, p. 7 ° 
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在 德 氏 的 The Works 问世 之 后 ， 英 语系 国家 的 学 者 研究 《荀子 》， 大 多 是 
以 德 氏 的 课本 作 篇 唯一 的 依据 ， 在 1963 年 Watson 以 及 陈 荣 捷 的 让 作出 版 之 
前 ， 大 抵 维 持 著 过 种 情况 。 


Zo Bella f— GER) > VB) > CERI) SR 

梅 氏 先后 在 1952 年 、1961 年 以 及 1970 EH CAI) HAY CIE) > (8h 
学 ) 以 及 《〈 王 制 》 等 篇 的 内 容 进 行 探 讨 与 英 译 。 梅 氏 对 过 三 篇 的 翻 秩 是 以 架 
雇 雄 的 《荀子 束 释 》 坊 主要 的 底 本 ， 另 外 也 参照 了 王 先 谅 的 《荀子 集 解 》， 以 
及 德 氏 的 The Works > 偶尔 也 会 参考 其 他 中 外 学 者 在 《荀子 》 一 书 研 究 的 成 果 。 
cat 15) 然而 在 着实 必须 注意 的 是 : 除了 《正名 〉 一 篇 之 外 ， 梅 氏 对 着 线 篇 翻 
课 的 功用 仅 设 定 在 使 读者 在 阅读 他 的 论文 时 ， 可 以 娠 由 近 线 篇 译文 来 理解 他 
的 论点 ， 蓝 非 以 麻 介 《 苟 子 》 的 篇 章 饥 主要 的 目的 。 


(三 ) Burton Watson 《和 苟 子 读本 》 

Watson 所 翻 庚 的 《 兢 子 读本 》( 此 合 以 Basic Writings 称 之 )， 在 1963 年 
出 版 ， 需 德 氏 的 The Works 出 版 之 后 ， 另 一 部 《列子 》 英 课 。Basic Writings 
EARME Nae FES Cai) Seas ， (ASSEN ie A E) 
FB)» CHEE) > (AE) GRR) (Rim) Gaan) Gim) ERO > CIE) ` 

〈 性 恶 》 等 十 篇 ， 较 The Works BRED > Ceckaee FA SF > 也 介绍 了 
荀子 的 生平 背景 、 学 说 概述 以 及 在 之 后 的 流传 与 研究 等 ， 算 是 Watson ¥} CE 
子 》 一 书 的 篇 论 。 

至 於 Basic Writings 一 书 所 探 用 的 参考 资料 ， 在 Basic Writings HJ (Alia > 
第 14 页 的 页 未 ，Watson 说 明 他 所 使 用 的 参考 资料 : 在 中 文 方面 ， 探 取 自 王 先 
at CITEN) R E 1950 年 代 中 国学 界 在 过 方面 的 注释 以 及 校 勤 的 成 果 ， 


(15) MRA (TMI SI) 中 对 〈 正 名》 一 篇 的 翻译 ， 主 要 是 以 王 先 谦 的 《前 
FHM) BARA LARRY CHF RE) (LB: 商务 印 书馆 ，1936 
年 )， 在 当时 的 学 术 环 境 下 ， 也 有 可 能 参考 了 德 氏 的 The Works? AmB) T (Hh 
学 》、( 王 制 )》 等 篇 的 翻译 ， 就 以 粱 租 雄 的 《苗子 束 释 》 局 主要 依据 ， 而 王 先 
He) CH FRM) (LB: 商务 印 书 馆 ，1929 r BALM) 以 及 德 氏 的 
The Works 成 高 较 次 要 的 参照 ， 而 《〈 王 制 》 一 篇 的 翻译 除了 参考 这 三 本 之 外 ， 
膛 参 照 了 王 叔 岷 的 《前 子 闪 理 》(《 中 央 研 究 院 历 史 语 言 研究 所 集刊 》， 第 34 
本 第 1、2 分 ，1962 年 1 月 )、 张 享 :《 首 子 假借 字 谱 》( 台北 : 台湾 大 学 文学 
院 ，1963 年 ) ` (4) 4144) ` Burton Watson 的 Basic Writings 以 及 Duyvendak 
a (HR CAT) 翻译 的 广 解 》 等 中 外 学 者 在 这 方面 的 研究 成 果 。 
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在 日 文 方面 有 金谷 治 的 《有 子 》、《 江 文大 系 》 本 的 《有 有 子 》; 在 英文 方面 有 德 
氏 的 Hsiintze 及 其 《荀子 》 齐 作 The Works， 和 Duyvendak 的 《正名 〉 mahiy : 
《 苟 子 论 正 名 》〉， 以 及 哈佛 燕 京 学 社 主编 的 《面子 引得 》 等 。 雍 人 意外 的 是 ， 
Watson 部 没有 在 过 壬 讲 明 Basic Writings Was Cet xk > A Lis ARE 
ae CAR > WM (Kant) A: EmA >» EY TAZ tH» Watson 

在 Basic Writings P RERIK ANRE] : 

Is it better to think of things but regard them as outside you, 

Or to control things and not let them slip your grasp? 
Ai ia — Rae TERE The Works 中 以 水 字 直 齐 来 翻译 的 课文 做 个 比 
He: 

How can thinking of things and comparing them be as good as looking 


after things and not losing them? 


E (Rim) Fe HE TART > AAS iz Bl T EBAZ » 
PEAY) LHR] Se) > RPE > ARCA ECAR > SA TTT PE EC E LABEL 

[How can thinking of things and comparing them be as good as looking after 
things and not losing them?J JH @)— AJERAN VA > I A AL 
JR SCHY BANK © FAIR Z F > Watson 以 类 似 TTIs it better to think of things but regard 
them as outside you, Or to control things and not let them slip your grasp?) Lid 
点 分 开 的 问 名 方式 处 理 ， PEERAA — a) ERIN aE SC > RICE Say HE Eh Dit SCY 
HK o (is — A) ee SCY ee BH AT LAG > Watson Bt Cai) WME A 
AEAF > SG EY a AAAA] e- 
HAJAR > Watson 对 《荀子 》 的 英 译 ， 是 以 接近 「 意 译 」 的 方式 来 处 理 的 。 


CPG) RRE 一 (Kati) > CEZ) ` CHERE) WORM 

BEART CA) MAE” SLRS CHARRAR WERKE (ARE 
RME : WT) REREH Kimo CIE) > ER) 三 篇 ， 
We ead FAVA Ss ARRIR LR > DE MA Es SS > DA 
及 使 用 广 语 的 方式 襄 明 荀子 的 思想 。 

陈 氏 之 所 以 在 此 不 课 介 〈 天 论 〉)、《 正 名 〉;、《 性 恶 三 篇 ， 则 是 以 饲 症 三 
篇 文章 所 讨论 的 思想 范 暑 ， 是 「 在 他 CT) 讨论 的 哲学 问题 中 最 重要 的 三 
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个 」。 atio TBR ERAGE SC > DR REI > HORRET (Kil) 一 篇 
Bae Zt > TLR a eT ARNAR RIJ ESE > MHARA Sh AAR tH LU 
Ut RRR 的 方式 处 理 。 


(HL) John Knoblock 一 一 《荀子 : 全 书 的 翻 绎 与 研究 》 
在 目前 美国 汉学 界 中 《 苟 子 》 唯 一 的 英文 全 课本 ， 是 Knoblock 的 《荀子 : 
全 书 的 翻译 与 研究 》( 此 后 以 Xunzi 称 之 )。 过 一 套 三 本 的 《荀子 》 英 文 全 译本 
是 由 史 丹 佛 大 学 出 版 社 先后 於 1988 年 、1990 年 以 及 1994 年 出 版 ， 所 探 用 的 
EREE] CITEN SHARE ETNE) -Ai Knoblock #axa¥ 
作 的 处 理 方式 ， 显 然 不 只 是 单纯 的 对 《荀子 》 的 全 书 翻译 而 已 ，Xunzi 一 书 的 
PRGA A LAST ESB as + FMC + Shea CL ERE CHES Sy ERE 2 
SSAURMRES SA ` MEK > HERO RRS > BAMA : 
前 言 : 包括 了 对 荀子 的 思想 与 思想 背景 的 介绍 ， 以 及 对 《荀子 》 一 书 的 
版 本 探讨 、 和 《各 子 》 一 书 在 中 国 以 及 在 世界 各 地 的 流传 与 研究 
的 简 述 。 
EEX : 对 《人 荀子》 各 篇 的 翻译 。 在 各 篇 齐 文 之 前 则 有 导言 ， 概 述 各 篇 的 
思想 宙 点 和 过 些 观 点 与 其 他 思想 家 的 主张 之 间 的 关 傈 。 
注释 : 处 理 各 家 注解 的 说 法 > MU AS Ted ait He > FUME a aoe A SES ， 
除 此 之 外 ， 也 会 器 带 处 理 版 本 文字 上 的 问题 。 
参考 书目 以 及 补充 参考 书目 : JIS Knoblock 在 进行 翻 谭 时 ， 他 所 储量 搜 
集 、 参 考 的 中 、 日 文 资 料 。 
术语 表 : 解 各 当时 中 国人 对 某 些 社会 及 自然 的 基本 观念 进行 表述 时， 所 
PRAJE AGA SE 。 
索引 : 用 来 检索 《和 曾子》 一 书 的 词语 。 
就 篇 幅 而 言 ， 需 全 书 主 体 的 译文 部 分 只 估 Xunzi 全 书 的 三 分 之 一 。 以 Xunzi 
一 书 的 整体 架构 和 篇 幅 的 分 配 来 看 ，Knoblock 显然 不 只 是 要 让 Xunzi RE 
本 《荀子 》 的 英文 全 译作 而 已 ， 如 其 书 名 的 副标题 :[ 全书 的 翻 将 与 研 究 」 所 言 ， 
Knoblock 的 目的 是 要 将 Xunzi 成 马 一 部 全 方位 的 研究 型 《荀子 》 英 译 著 作 ， 而 
在 亦 书 出 版 之 和 后， 也 的 确 需 其 研究 之 精细 以 及 资料 征 引 的 广博 而 多 得 不 少 好 
评 。 此 外 ，Knoblock 的 齐 文 在 字 词 上 ， 力 至 於 在 文 意 上 也 力求 贴近 匣子 的 原意 ， 


(416) Æ Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, p. 116 ° 
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而 他 过 种 力求 全 面 接近 《荀子 》 原 本 的 做 法 ， 也 获得 学 界 的 一 致 肯定 ， 使 得 朋 
(alae FETE Ce > PERE RGRAY Cait) ETFS © 
不 过 Knoblock 的 翻译 也 不 是 全 无 问题 "前面 谣 到 Knoblock 的 译作 力求 贴 
近 《 荀 子 》 一 书 内 容 的 原意 ， 过 是 他 过 本 译作 最 凸 是 的 长 处， 然而 他 在 力求 
贴近 原文 涵 意 时 ， 也 购 免 有 些 做 过 头 的 地 方 ， 如 大 陆 学 者 欧 坚 松 就 指出 
Knoblock #854 [altars of soil and grain) 来 翻译 「 社 稳 」， 而 不 是 用 Tstate」 或 
是 『country」 等 字 来 意译 ， 就 有 过 於 繁 玉 的 嫌疑 ，( 赴 17) 而 Knoblock 自己 对 
《荀子 》 原 文 的 理解 也 有 不 足 之 不， 然而 壮 些 不 迪 是 美玉 微 琶 ， 掩 盖 不 了 Xunzi 
是 一 部 好 的 译作 过 个 事实 。 


> PAS Stitt 

SE it SA i SEH ` ESCHER + SCA EPMA CIF) RERA 
Fr DAWG HE EY Dk SEJ ha Tae FEITLER i an : 

(一 ) EN 

如 前 所 述 ， is TATE EPR T Xunzi ZI} > LPR > AME is Uae FE 
所 遗 详 篇 章 人 条 列 如 下 : 

1. 德 氏 的 The Works (E)E) ` HEE) ` CREE) ` GEAR) ` GET 
F) GHE) ` (HRO ` (EHD (ER) CEB) GRE) ` CHR) ` 
(Kim) ` GERR) > Ga > CEI > ERO ` CEZ) `> CHER) e 
2. 梅 眙 裤 的 翻译 CER) ` GE) ` (Eh) © 
3. Burton Watson 的 Basic Writings (E) (U29) > (FI) GRR) 
(Kim) > Gim) > Eam) > GERO ` CIE) ` (HERR) o 
4. PERPERA (Kim) > CIEL) ` ER) - 

E FERR ENEIT > AAH GEB) fren ees PU a SSE E/E a EE — 
PA eae ii ee > M (Kati) > (PERE) Ra FESR TIERE EZ > Hette 
= fae EPH A SEEN fa eo 45 LEG hea LS HY) The Works 与 Basic Writings 
i Fa FET LE» 至 少 可 以 得 知 德 氏 以 及 Watson SRR ES (HVE) > HED) > 

GRR) (Rim) ` Gaam) ` CGR) GERO Siasia CIT) -SWE 


(32.17) ARRA’ (LARLA EREL TAT) EREE) 
1999 年 第 1 期 ，43 页 。 
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篇 章 。 (HE 18) 

过 样 的 比较 有 何 意义 ? EA > 如 果 性 者 要 对 一 部 论著 进行 玩 弹 > 必 
fe EERE A AA eS BA OS E R A TA SVU CE 
FY Ear AS PI SSE ae YAN AS ST IBLE Be > 可 以 呈现 出 当时 美国 汉学 界 对 荀子 研 
究 的 共识 : 《天 论 〉、《 正 名 〉)、〈 性 恶 〉 三 篇 中 所 陈述 的 理论 ， 力 荀子 学 襄 中 
最 重要 的 部 分 。 

那 床 过 四 种 齐 作 均 吐 阐 《〈 正 名 》 一 篇 ， 又 代表 了 什么 意义 ? SER 
到 是 因 嵩 美国 学 者 认 饥 和 有 子 在 《正名 》 一 篇 所 展现 的 名 学 理论 ， 在 中 国 的 名 
学 发 展 中 佑 有 相当 重要 的 地 位 ， 而 且 其 中 的 思维 方式 也 相当 近似 於 古 代 希 及 
思想 中 的 避 辑 黄 ,很 能 引起 美国 学 者 对 它 进行 研 究 探 讨 的 申 趣 , 除 此 之 外 ，《 正 
名 〉 一 篇 的 理论 在 某 种 角度 来 说 ， 也 可 以 说 是 兢 子 推 衔 其 学 说 的 基 磺 原则 ， 
从 运 方 面 著 手 ， 也 有 助 诊 斑 清 荀子 的 学 说。 


(Z) RAE 

SE LAGS > ae UVES BS > ehir t flir IEK BiA ET 
ae SCH SHR > Fy ARFER oot le} Be a imi e Hs Te Ae 
(EAA CEL) ha? AEL CE) mef TREZEA : 刑名 和 从 
Bal o es 和 后 王 之 成 名 ， BOTA ESB > EEEE SCY PB 
个 角度 观察 此 五 种 译作 的 处 理 方式 。 

1. 字句 的 处 理 

就 专 有 名 说 而 言 ， 此 段 中 较 值 得 注意 的 词语 便 是 「 和 后 王 」 一 说 。[ REI 
一 词 在 《荀子 》 一 书 中 ， 是 指 周 文王 、 武 王 力 至 於 周公 等 人 ， 而 将 他 们 熏 碗 、 
E> BEATA TEE BAP > AFERE A ha Fl LE 
周 代 所 建立 的 制度 。 ctio 在 过 五 种 译作 中 ， 德 氏 、 梅 氏 以 及 Knoblock 在 此 
处 均 将 「 和 后 王 」 FEES 「the later kings) > Watson Hlli#£3 | the (true) kings of latter 


(#18) 至 於 这 二 种 译作 在 〈《 业 厚 )\《〈 非 相 》\《〈 非 十 二 子 》《 仲 尼 》\《〈 颂 效 )\《 王 制 )、 
〈 君 道 )、( 富 国 )》、( 强 国 )、( 正 论 》 等 篇 的 选取 上 有 所 出 入 ， 林 宜 均 在 其 论 
L UF > 天 论 篇 》 三 种 英 译 之 商 椎 》(《 精 大 中 研 所 学 刊 》 第 七 期 ， 台 北 : 
博大 中 研 所 ，1997 年 6 月 ， 页 419-439) 中 以 局 是 Watson 的 标准 出 了 问题 ， 
笔者 以 局 这 只 显示 出 德 反 与 Watson 十 人 对 这 些 篇 章 是 否 高 《苗子 》 一 书 中 
的 重要 篇 章 这 个 方面 有 各 自 不 同 的 见解 而 已 ， 也 就 是 说 ， 这 只 是 选取 的 标准 
不 同 的 问题 ， 和 与 观念 的 对 错 没 有 直接 的 关 你 。 

(419) 见 Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, p. 127 ° 
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times] > (#20) PRECIES 「sage-kings」 或 是 Tlatter-day king] ° 
先 讨论 德 氏 等 人 所 用 的 Tthe latter kings J— irl MEZER HK LL Knoblock 
等 人 均 用 Tthe latter kings) =a 「 后 王 」 一 前 ， 但 是 在 大 小 写 的 处 理 上 各 不 
相同 : 德 氏 用 的 是 「the latter Kings」, 梅 氏 用 the latter kingsJ > 而 Knoblock 以 
[the Latter Kings」 a MEJ 一 前， 过 也 可 以 看 出 他 们 对 EJ 一 词 范 园 的 
理解 各 有 不 同 : ERAI fthe latter Kings) F > ER TEE o FEY 
BSA > REJIS TEA] 的 人 ， 若 将 过 个 意义 放 在 苟 子 那个 时 代 的 观 
念 竺 ， 的 确 可 以 得 到 与 荀子 相近 的 概念 ， 即 周文 王 、 武 王 以 及 周公 等 人 ; 而 梅 
FRAY Tthe latter kings) 一 词 ， 所 指 涉 的 范 团 就 是 [后 来 的 国王 」， 当然 也 可 以 当 
成 是 『 和 后 世 的 王者 」， 亦 即 周 文王 父子 等 人 ， 但 是 将 过 个 字面 意义 放 在 荀子 的 时 
代 ， 节 不 能 凸 题 出 荀子 RE] 的 意义 ， 所 以 梅 氏 对 REI 一 说 在 译文 的 表 
现 站 不 能 齐 是 正确 的 ; 至 於 Knoblock 以 fthe Latter Kings] KIE > TEREK 
限定 上 就 比 德 氏 更 进一步 ，fLatter」 与 【Kings」 二 字 均 以 大 写 处 理 ， 更 强调 是 
fe Vey 世 可 以 称 的 上 是 『 王 J 者 的 人 J ， 使 得 fthe Latter Kings) 在 字义 上 
更 接近 荀子 原先 所 认 需 的 「 和 后 王 」。 所 以 在 过 三 个 以 Tthe latter kings) AYa# ala 
ae E] <H > 以 Knoblock 的 译 法 最 接近 荀子 的 原意 ， 德 氏 的 译 词 也 颇 饥 接 
近 和 荀子 的 想法 ， 梅 氏 的 定义 过 於 宽泛 ， 较 不 可 取 。 
接 下 来 讨论 陈 氏 与 Watson 的 译 词 。 在 五 种 译作 中 ， 以 Watson 与 陈 氏 的 
识 词 较 趋 於 弹 性 ， 应 该 是 课 者 本 人 就 不 同 不 的 文 意 而 调整 [后 王 」 一 词 在 英 
文中 的 翻译 ， 然 而 笔者 以 篇 他 们 在 此 不 的 做 法 略 嫌 多 余 ， 尤 其 是 陈 氏 的 
「sage-kings」 $H [latter-day king) 的 处 理 方式 ， 反 而 将 REI 一 词 的 含意 
割裂 下 来 ， 於 不 同 处 出 现 ， 更 混淆 了 荀子 对 「 和 后 王 」 的 定义 ， 游 不 可 取 。 
2. 课文 的 分 段 
上 述 缆 种 刘 作 对 这 一 段 分 段 的 差距 六 不 大 ， 大 致 上 沸 以 「 俊 王 之 成 
ay % sewn 是 散 名 之 在 人 者 也 ， 是 后 王 之 成 名 也 J」 BADE > TES iil 
Sey rosis ERE FAR ZI FE NER VRB vr LEAT BA A th J 
BEDE > 然则 何 缘 而 以 同时 ?了 …… ae > HL Ee RR RS 
ALLO FE) BADE > CLA LAT ° + HEA LATA] Ft) BRADE » 


(4 20) Watson 在 此 段 中 先 用 the true kings of the latter times) > 在 此 段 末尾 则 用 Ithe 
kings of the latter times J ° 其 问 仅 有 [true] 一 字 之 差 ， 所 以 此 处 以 Tthe (true) 
kings ofthe latter times」 来 表示 。 
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[然后 随 而 命 之 : …… 猫 使 界 实 者 莫不 同名 也 」 BEARDE > CPOE, > 
至 於 无 别 然 俊 止 」 需 第 七 小 段 '「 名 无 固 宜 ，…… 谓 之 善 名 J RBV TD 


有 同 状 而 机 所 者 ，…… 和 后 王 之 成 名 ， 不 可 不 察 也 」 坑 第 九 小 段 。 

只 然 彼此 间 的 分 段 差 遇 站 不 大 ， 不 过 还 是 有 些 不 同 ， 其 中 较 马 明显 的 是 
Knoblock 的 分 段 。 在 Knoblock 的 译作 中 对 过 一 段 就 分 志 六 个 部 分 ， 每 一 个 部 
分 又 分 坊 一 到 五 个 不 等 的 小 段 : 第 一 部 分 「 和 后 王 之 成 名 :…… 是 散 名 之 在 人 
者 也 ， 是 后 王 之 成 名 也 」 就 从 『「 散 名 之 在 人 者 」 一 名 开始 分 饥 第 二 小 段 ; 第 


「 然 则 何 缘 而 以 同时 ? …… 是 所 以 共 其 绝 名 以 相 期 也 」 需 过 个 部 分 的 第 一 小 
HG i fh > BHU SR > iR kO EOR RRR MY 
Fe) FSF) ER > DLAHA o ATTA Seth Pee) Ee ; 至 於 
六 部 分 「 然 人 后 随 而 命 之 : …… 和 后 王 之 成 名 ， 不 可 不 察 也 」 分 得 较 特 ， 共 分 
馈 五 个 小 段 ，「 然 后 随 而 命 之 : …… 大 别名 也 J] 坑 第 一 小 段 ，T 推 而 列 之 ，…… 
至 於 扰 别 然后 止 」 需 第 二 小 段 ，「 名 无 固 宜 ，…… FEZ A RAZ 
小 段 ，「 名 无 固 实 ，…… 谓 之 善 名 」 希 第 四 小 段 ， [ 物 有 同 状 而 本 所 者 ，…… 
和 后 王 之 成 名 ， 不 可 不 察 也 」 需 第 五 小 段 。 

将 Knoblock 的 怪 作 的 分 段 方式 与 其 他 四 种 译作 做 一 比 对 ， 可 以 发 现 
Knoblock 的 分 段 在 基本 上 和 与 其 他 的 译作 没有 很 大 的 差距 ， 然 而 在 第 一 、 第 五 、 
第 六 等 三 个 部 分 的 再 分 段 ， 则 可 以 视 凯 Knoblock 对 该 段 某 些 句子 可 以 独立 成 
一 个 小 段 ， 或 是 可 以 综合 成 一 个 大 段 ， 过 就 涉及 到 Knoblock 对 此 段 文 意 的 理 
解 。 就 笔者 个 人 对 过 种 分 段 方式 的 看 法 ， 以 饥 Knoblock 的 做 法 比较 能 展现 出 
各 部 分 文字 中 的 连 紫 与 层次 感 ， 如 第 一 部 分 「 和 后 王 之 成 名 : …… 是 散 名 之 在 
人 者 也 ， 是 后 王 之 成 名 也 4」， 在 其 他 四 种 齐 作 中 ， 均 将 【后 王 之 成 名 :…… HI 
AM AS Z i) 与 [ 散 名 之 在 人 者 ，…… 是 散 名 之 在 人 者 也 ， 是 后 王 之 成 名 也 1 
DARE > Mi Knoblock 中 然 也 在 过 壬 探 取 同 样 的 做 法 ， 和 分 将 过 两 个 段落 踊 论 
同一 个 部 分 ， 就 有 注意 到 「 和 后 王 之 成 名 : …… HRAMA ZM] 与 「 散 名 之 在 
KG ee 是 散 名 之 在 人 者 也 ， 是 后 王 之 成 名 也 」 过 两 段 文字 在 文章 上 的 过 
BRB > OARE > Knoblock 也 是 因 轧 注意 到 过 一 部 分 的 文字 在 前 后 文章 上 
的 差距 ， 才 会 将 过 一 部 分 的 文字 分 专 两 段 ， 至 於 过 一 段 的 第 五 部 分 与 第 六 音 
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分 ， 也 都 是 以 同样 的 手法 处 理 。 过 种 的 处 理 方 式 能 绚 策 顾 过 一 段 的 文字 之 间 
的 连 餐 关 傈 与 层 次 关 傈 ， 站 且 清 晰 的 表现 出 过 一 大 段 的 文章 。 所 以 笔者 认 志 ， 
TEE TAGE FH > Knoblock 的 分 段 方 式 是 比较 合宜 的 。 


(=) 研究 者 对 讲 作 的 接受 度 

在 过 五 种 主 作 之 中 ， 以 德 氏 的 The Works ` Watson 的 Basic Writings 以 及 
Knoblock 的 32 三 种 志 专 门 针 对 《荀子 》 一 书 之 研究 而 翻 和 次 的 己 作 ， 所 以 它 
们 在 学 界 上 的 接受 度 也 最 高 。 

如 前 文 所 述 ， 德 氏 的 The Works 是 二 十 世纪 美国 汉学 界 的 《 苟 子 》 英 译作 
品 中 ， 出 版 时 间 最 早 的 一 种 ， 而 德 氏 在 过 部 性 作 中 ， 使 用 了 与 后 来 的 同类 考 
VERRIER TEN : 逐 字 让 性 。 和 从 过 一 方面 来 沿 ， 德 氏 的 The Works E TAREE 
作 之 中 ， 可 以 襄 是 放 文 比较 不 流 帕 的 一 个 ， 在 荷兰 汉学 家 Duyvendak MY) (At 
德 效 赛 「 荀 子 」 翻 纳 的 广 解 》 ( 广 20 xa > MARERE RANE 
ERCP > 没 出 部 分 可 以 雇 得 更 坑 流 赐 的 例句 。 然 而 德 氏 的 The Works 在 当初 的 
设 定 上 ， 便 计 画 要 以 译文 能 多 对 原文 酒 义 的 完全 贴近 取 胶 ， 是 否 通俗 易 懂 ， 
HUA CEH SERA ZA > APD ati > Tha ES Lea EA > A 
AKG) BE lia bas (FAAS A CAB o 

AIME AS RW ES ae SA SMA EE > TE 1963 F< BIE Sy aC FS R ERNE 
AGMA CAF) WME—-B aS > eee) DEAR — KARA R > 一 时 
ibe HET He Be at BD ae Bey AE oe AY i RNF Bb EE Watson 
PRANA] Basic Writings 出 版 之 后 ， 德 氏 的 The Works 仍然 未 被 时 代 所 淘汰 ， 
原因 何在 ? 如 前 文 所 述 ，Watson Mi#HY Basic Writings HEYA I eH) fa FA LEE 
KEYI The Works (> Y —4P > 但 是 在 正确 性 大 致 相等 的 情况 下 ， 在 译文 的 流 由 
度 就 明显 估 有 优势 ， 以 当时 的 条件 与 标准 来 衡量 ，Basic Writings 在 学 界 香 
ERA FIA > {ARE Basic Writings 仍然 不 能 完全 取代 The Works 在 当时 
荀子 研究 上 的 参考 价值 ， 笔 者 以 饲 原 因 在 於 当初 德 氏 在 The Works Wit XE 
HEREDE : 德 氏 在 The Works HI (F) PERIME The Works 一 书 
的 选材 以 及 庆 文 的 处理 方 式 | (RANE fe eS) FER TEESE > ttl EL xe E 
要 (的 )。…… REISE Ba eC ESE > ARS (的 处 理 方式 ) 会 比 
齐 文 本 身 的 文学 性 来 得 重要 。J」 症 使 得 当时 的 使 用 者 路 然 对 The Works Wit 


(#21) 见 Jan J. L. Duyvendak, “Notes on Dubs’ Translation of Hsiin Tzu”, T’oung Pao 
29 (1932) , pp. 1-42. 
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文 不 涌 意 ,但 至 少 在 可 以 取得 较 多 的 研究 素材 ,而且 也 不 用 太 扒 心 会 错 解 原 
文 的 意义 。 在 Basic Writings tiie > HATES Cin LARA AA > Aite 
DA FS eae AY fea IE Basic Writings 2 thi — {SW Bom > We EEIE ， 
而 且 是 重要 J 的 篇 章 ， 对 使 用 者 来 说 仍然 具有 一 定 的 吸引 力 ， 关 也 使 得 The 
Works 到 部 最 早 问 世 的 刘 作 在 1963 TEA BT HHR > MAERT RI 
究 上 具有 一 定 的 参考 价值 。 

至 於 第 三 部 针对 《荀子 》 的 英 译 作品 ,也 是 美国 汉学 界 目前 唯一 一 本 《名 
子 》 的 英 译 全 本 Xunzi’ 在 1994 年 三 傣 本 全 部 出 版 以 后 ， 逐 渐 取 代 了 The 
Works ` Basic Writings 帮 至 於 《 中 国 哲学 资料 书 》 过 三 本 书 在 美国 汉学 界 区 
子 研究 方面 的 参考 价值 。 一 般 认 镶 ， 误 部 庆 作 在 将 集 资料 上 以 及 在 徐 抽 当 时 
的 背景 等 方面 ,的确 是 做 得 相当 不 错 ， 课文 基本 上 也 与 《荀子 》 原 文大 致 相 
合 ， 但 在 部 分 词语 上 的 理解 与 表达 还 是 有 可 以 改善 的 地 方 。 除 此 之 外 ， 美 国 
学 者 Christoph Harbsmeier 也 指出 ， 交 部 说 作 踊 然 在 资料 首 集 上 能 做 到 旁 徽 
博 引 ， 但 仍 免不了 会 出 现 『「 旁 微 博 引 J」 所 带 来 的 过 於 繁 到 的 解 简 ， 以 及 襄 法 
前 后 不 一 等 后 簿 证 。 

与 前 述 的 The Works ` Basic Writings 以 及 Xunzi ZERE Cal) — Bate 
{TEENY SEALE >» HERG EEL Be BRR EE PMA oF EERE fi Be KD > BPA TE 
BAA LAA ATA AE ° AMEE MEE Ae: is HE ae Fae ee 
PISA Cait) MORAG o RAEN AAS > MERER T ERR A PE 
FBR LEAS BA > MERRI R EHR a er ES ae SCY i e 
ABM > EERE CO SIR St LET CAMRY T o PA 
amas o Hg CSB ER EME (Tie He hes IG > SYS Ee PLT EE ML 
不 是 以 研究 《荀子 》 一 书 需 最 主要 的 目的 。 也 因 需 如 此 ， 在 过 五 种 译作 中 ， 
以 过 两 种 幸 作 的 使 用 者 最 少 。 ( 赴 22) 


CPU) (HT) Az A HIIRA 
与 许多 儒家 典籍 在 16 > 17 THACHER a SC > MLE HSE PRI Re Lad TL 


(#222) 陈 氏 的 《中 国 哲 学 资料 书 》 一 书 对 《曾子 》 所 选 译 的 篇 章 路 少 ， 但 是 一 来 是 
选取 「 在 他 (OF) 讨论 的 哲学 问题 中 最 重要 的 三 个 」， 二 来 该 书 的 影响 力 
大 ， 所 以 在 Knoblock 的 Xunzi 出 版 之 前 ， 尚 有 柯 雄 文 以 及 部 分 学 者 会 在 研究 
《前 子 》 的 论文 上 参考 其 中 的 内 容 ， 至 於 梅 民 的 翻译 ， 就 笔者 所 知 ， 似 乎 乱 
人 在 论文 以 及 相关 著作 中 有 所 引用 。 
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纪 在 欧洲 育 现 许多 不 同 版 本 的 译作 相 比 ;《 荀 子 》 的 篇 章 在 19 世纪 晚期 才 出 
现 第 一 篇 翻录 ， 而 在 二 十 世纪 的 美国 汉学 界 中 ， 诸 如 《论语 》《 老 子 》《 芷 
子 》 等 中 国 思想 典籍 ， 不 但 早 有 性 介 ， 而 且 不 时 会 有 新 的 诉 作 出 现 ， 但 《 荀 
子 》 一 书 在 1928 年 始 有 第 一 本 英文 先天 作品 The Works IE > £ 1994 年 才 出 
现 第 一 套 完 整 的 《荀子 》 英 文 全 恒 作 ， 前 和 后 相隔 绝 六 十 余年 之 入， 其间 也 不 
A = EEA Fon? hae EBM E TERS aE BR Zp » 
thay Dia EA es DAIT o BIRER AS D> RRR RE E> Bt 
对 过 一 种 现象 的 出 现 ，Knoblock HATH ZIS : 
《前 子 》 一 书 …… 在 西方 从 未 像 《 论 语 》 和 《孟子 》 受 到 一 样 受 到 
帝王 般 的 礼遇 。 它 既 不 像 黑 翟 一 样 ， 被 推定 比 基 督 教 更 早 提 出 「 兼 
ZINE UR CAF) B GET) th: WARM EE ` 
MHI LF > Ase CAF) DRAMAS] AFA PH Rak o FH 
SRE ` OM > PUY TCERAWM ED PuRAS 
内 索然 。 对 於 一 般 读 者 来 说 ， 他 (前 子 ) 的 思想 的 [中 国 性 」 似乎 
不 狗 ， 原 因 在 於 它 既 不 能 以 不 可 思议 的 东方 所 独 有 的 深奥 神秘 引 人 
入 膀 ， 又 因 局 它 过 於 有 休 不 订 、 精 确 左 密 ， 使 人 盎 法 对 终极 的 事物 
HG AIBA o [ 广 23) 
简单 的 说 ，Knoblock 训 凯 在 当时 《荀子 》 的 英 齐 工作 之 所 以 很 少 人 会 顾 意 去 
做 的 原因 ， 在 於 《 苟 子 》 一 书 不 其 在 所 呈现 的 思想 、 所 使 用 的 文字 风格 ， 与 
(ania) > Gat) eT) > GET) SRR EM Ei: EARR 
ARES MY) BA RH AE LG > BE CE ee F A HE ay BGT A Be TER ART 
趣 ， 在 吸引 力 上 就 不 如 其 他 能 展现 所 谓 的 [东方 风味 」 的 中 国 典 籍 ， 自 然 也 
(RHEE GT A BERT CE Heke Ae STH BLE Fo 
Knoblock 的 观点 或 许 也 点 到 当时 欧美 漠 学 界 对 於 《 苟 子 》 一 书 的 看 法 ， 
然而 笔者 以 需 过 种 情况 的 出 现 与 《荀子 》 本 身 在 中 国 的 地 位 低落 ， 以 及 美国 
的 《荀子 》 研 究 的 发 展 比 较 有 关 傈 。 办 所 周知 ， 中 国 儒学 思想 的 主流 向 来 以 
孔 孟 站 称 ， 至 於 荀子 的 学 襄 ， 甚 少 有 人 将 之 与 孔 孟 相 提 汞 论 ， 即 使 有 ， 大 多 
也 以 被 批判 者 的 角色 出 现 。 关 种 情况 或 多 或 少 都 会 让 人 有 种 印象 : 荀子 的 学 
襄 在 中 国 的 思想 主流 之 一 一 一 颂 学 一 一 中 的 地 位 六 不 重要 、 或 是 处 於 一 种 敌 
道 的 地 位 。 送 种 印象 也 让 研究 中 国 先秦 思想 的 国外 汉学 家 以 饲 荀子 的 学 说 站 


(4223) A Xunzi Vol. I, ‘Preface’, viii. 
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非 中 国 的 主流 思想 的 内 容 之 一 ， 而 不 认 坊 可 以 从 研究 荀子 的 学 说 中 理解 到 中 
国 最 主要 的 价值 观 ， 从 而 忽略 了 对 《荀子 》 的 译 介 与 研究 的 工作 。 

此 外 ， 美 国 的 荀子 专题 研究 始 认 1927 年 德 氏 的 著作 Hsiintze 的 出 版 ， 如 
前 所 述 ， 他 的 译作 ， 也 就 是 美国 汉学 界 的 第 一 部 《荀子 》 英 疆 : The Works ° 
BREER > ' 在 此 和 后 的 数 十 年 之 间 ， 美国 的 荀子 研究 多 以 过 个 译作 坑 研 究 《 荀 
子 》 一 书 内 容 的 重要 参考 书 ， 所 以 在 二 次 大 战 结束 之 后 的 冯 十 年 间 ， 美 国 的 
芍 子 研究 也 就 但 限 在 德 氏 所 请 的 【重要 」 篇 章 壬 ， 就 连 在 过 一 段 时 间 出 现 的 
Sip Fan ? TERE EIRO RENEA > cat 24) 直到 1970 年 代 ， 
始 有 学 者 注意 到 《茄子 》 一 书 在 德 氏 所 谓 「 重 要 」 篇 章 之 外 的 内 容 ， 於 是 乎 
有 要 求全 齐 本 出 现 的 呼声 出 现 。 


三 、 从 恒 本 看 此 时 美国 荀子 研究 的 发 展 方向 

前 面 鲁 经 提 过 : 从 对 典籍 的 译 介 与 接受 可 以 看 出 研究 方向 的 转变 。 若 是 
以 过 个 观念 需 标 准 ， 我 们 可 以 从 前 面 对 诊 译本 的 论述 中 ， 察 贤 到 美国 的 《 荀 
子 》 研 究 在 很 长 一 段 时 间 内 大 抵 是 以 德 氏 所 谓 的 重要 篇 章 一 一 也 就 是 《荀子 》 
一 书 中 有 关 政 治 、 偷 理 以 及 名 学 的 部 分 的 篇 章 一 一 有志 研 究 的 重心 。 过 种 情况 
一 直到 1970 年 代 和 80 ERL > FARRAR > Xunzi 的 出 现 便 是 一 
个 很 明显 的 征象 

美国 的 《荀子 》 英 让 在 思想 典籍 的 翻 音 工作 中 之 所 以 较 需 准 门 ， 除 了 因 
需 《 荀 子 》 本 身 在 中 国 的 思想 地 位 较 不 受 重视 ， 使 得 国外 的 汉学 研究 者 容易 
忽略 它 之 外 ， 也 如 同 Knoblock PERII > 《荀子 》 本 身 的 思想 与 文字 表 过 方式 疆 
国外 汉学 研究 者 由 趣 缺 缺 ， 造 成 在 过 个 时 期 壬 《人 子 》 在 美国 的 昔 作 只 有 一 
FER GEA ` PPLE ALL A fa Fis ATO ° 

只 然 如 此 ， 我 们 还 是 可 以 从 中 看 出 美国 汉学 界 在 荀子 研究 运 方面 发 展 的 
大 概 轨 跻 : 从 对 思想 学 说 的 介绍 发 展 到 对 学 说 重点 的 探讨 ， 再 从 对 学 说 重点 
的 探讨 演变 到 对 《荀子 》 一 书 整体 的 研究 。 也 就 是 襄 ， 从 对 《和 前 子 》 一 书 的 
录 介 情况 中 ， 可 以 发 现 美国 漠 学 界 的 荀子 研究 也 是 从 所 讲 的 概略 介绍 开始 ， 
然后 再 深入 研究 其 中 的 重要 篇 章 ， 之 和 后， 再 扩展 到 对 全 书 的 整体 性 研究 。 其 


[ 广 24] 如 Watson 在 Basic Writings 选 译 的 篇 章 中 ， 就 大 多 与 德 色 的 The Works 相同 ， 
其 中 选 译 的 篇 章 有 出 入 者 ， 基 至 还 被 部 分 学 者 批评 ， 可 见 德 民 译作 的 影响 力 
之 大 。 


1994 年 一 2003 年 美国 的 前 子 研究 


中 ， 五 种 译作 均 弹 有 《正名 》 一 篇 ， 除了 可 以 圳 明 他 们 已 经 察 晕 到 《正名 》 
一 篇 在 《荀子 》 的 思想 体系 中 有 其 特殊 地 位 外 ， 也 可 以 看 出 美国 汉学 研究 者 
对 名 学 的 重视 。 
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1994 年 以 后 的 美国 荀子 研究 基本 承 慢 了 80 年 代 以 来 的 研究 方式 以 及 研究 
成 果 ， 而 此 时 美国 的 荀子 研究 之 所 以 与 以 前 有 所 不 同 ， 原 因 之 一 ， 在 诊 此 时 美 
国学 界 的 伦理 学 研究 风气 渐 趋 办 成， 使 得 此 时 美国 学 者 在 针对 先秦 儒家 思想 进 
行 研究 时 ， 比 以 往 更 坑 重 视 其 中 比较 契合 诊 偷 理学 的 部 分 ， 因 此 ， 也 芝 此 时 的 
美国 荀子 研究 有 「 伦理 学 化 」 的 趋势 ; 另外 ， 郭 店 竹简 的 出 土 ， 不 但 影响 到 此 
时 先秦 思想 的 研究 ， 禾 波 所 及 ， 也 让 考古 文物 成 坊 此 和 后 荀子 研究 的 资料 来 源 之 
一 ; 此 外 ， 不 於 世纪 末 的 时 空 现 境 下 ， 也 使 得 研究 成 果 的 回顾 ， 成 坊 此 时 美国 
荀子 研究 的 内 容 之 一 。 由 诊 过 些 外 在 环境 的 影响 ， 使 得 此 时 的 美国 苟 子 研究 有 
BW AS LAB ERLE SCS BS (RR > (ESTE AEC) OPT > REIT 
始 对 荀子 思想 进行 整合 性 的 研究 ， 站 有 将 考古 文物 纳入 研究 资料 的 打算 ， 而 研 
完成 果 的 御 结 ， 也 成 饥 此 时 美国 有 有 子 研究 的 特色 之 一 。 

本 章 将 此 一 时 期 美国 荀子 研究 的 所 有 论著 全 部 予以 摘要 说 明 ， 作 和 饥 探讨 
此 一 时 期 研究 成 果 的 依据 。 


BH BPW (—) 


> ER CHT ZA PERLE PE) ao 
艾 氏 在 本 文中 以 局 ， 孟 子 在 其 人 性 其 中 所 计 葵 的 『 人 性 」, 是 就 [人 性 


(#1) A Philip J. Ivanhoe, “Human Nature and Moral Understanding in Xunzi”, 
International Philosophical Quarterly 34.2 (1994) , pp. 167-175 ° 
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中 婴 诊 其 他 生物 的 部 分 做 需 讨 翰 的 中 心 ， 兹 且 将 人 性 中 和 与 其 他 生物 相同 的 部 
分 排除 在 外 ， 而 他 的 道德 修养 葵 ， 便 是 将 人 性 中 特 黑 於 其 他 生物 的 部 分 
即 所 请 的 「 善 」 一 一 在 实际 生活 中 予以 扩充 、 实 践 。 着 一 理论 有 个 特 微 ， 即 
me DÒL TPE 不 分 ， 性 善 ， 所 以 心 善 。 但 苟 子 亲 不 衣 同 孟子 的 半 种 观点 ， 
而 且 也 否认 人 性 之 中 有 所 训 道 德 成 分 的 存在 。 

荀子 以 岛 所 谓 的 道德 需要 经 由 后 天 的 认 知 、 学 久 ， 才 有 实践 的 可 能 。 送 
种 见解 建立 於 他 对 人 性 的 认 知 : 人 性 之 中 瘟 无 所 谓 的 道德 成 分 存在 ， 所 以 对 
本 性 的 开发 站 没有 实现 道德 的 可 能 性 。 荀 子 以 马 ， 人 对 道德 的 追求 ， 是 要 和 经 
由 对 外 界 的 、 已 经 有 对 人 规范 好 的 礼 义 的 学 名和 与 身体 力行 ， 才 有 可 能 。 因 此 ， 
对 事物 的 训 知 与 辨别 就 成 需 荀 子 在 道德 葵 的 重要 环节 。 

艾 氏 以 需 ， 简 子 过 套 理 葵 的 出 现 ， 是 由 孔子 思想 中 「 礼 」 的 观念 发 展 、 
衍生 出 来 的 ， 过 与 孟子 在 理 葵 的 立足 点 上 有 著 决定 性 的 不 同 。 因 肪 荀子 的 理 
论 以 「[ 往 」 马 理论 的 中 心 ， 所 以 他 对 人 性 的 理解 、 对 道德 修 八 ， 力 至 於 对 政 
治 和 与 其 他 诸 子 学 说 的 批评 ， 都 是 以 「[ 礼 」 的 客观 存在 及 其 观念 做 驴 考 量 的 标 
淮 。 也 就 是 说 ， 有 有 子 之 所 以 在 人 性 论 上 主张 HEI > MER tal WESDE 
求人 性 论 方 面 的 理论 依据 。 

既然 以 对 事物 的 认 知 与 辨别 做 需 其 道德 修养 花 的 重要 环节 ,荀子 就 必须 
在 过 方面 建立 一 套 理 葵 ， 因此， 荀子 就 提出 座 知 的 本 体 熏 认 知 的 标准 的 配套 
观念 : 关於 认 知 的 主体 的 理论 坊 「 心 论 」， 而 认 知 的 标准 就 是 「 名 论 」， 它们 
在 荀子 的 道德 修 萎 理论 中 相辅相成 。 也 因 岛 如 此 ，T 语 意 」 的 理解 在 荀子 的 
道德 观 中 的 重要 性 ,上 比 起 孟子 强调 先 验 道德 的 道德 钢 , 相 对 来 说 就 强 了 许多 。 

和 后 来 的 学 者 在 研究 荀子 的 思想 上 时， 对 荀子 的 「 性 恶 」 观念 就 有 相当 热烈 
的 讨论 ， 如 欧美 汉学 界 第 一 位 对 荀子 思想 进行 全 面 性 研究 的 德 效 骞 ， 就 认 篇 
荀子 的 【性 恶 」 褒 只 然 与 基督 教 神学 中 的 「 原 罪 」 谣 普 不 相同 ， 但 荀子 在 人 
性 葵 方 面 主张 性 恶 应 亦 是 不 十 的 事实 ， 而 之 后 的 学 者 对 此 秽 念 也 有 著 各 目 不 
同 的 议论 。 艾 氏 以 饥 ， 从 荀子 在 人 性 论 方 面 的 「 性 恶 」 理 论 中 ， 可 以 看 出 克 
子 站 不 像 孟 子 一 样 ， 对 人 性 在 道德 修养 方面 所 能 起 的 作用 深 具 信心 ， 而 倾向 
以 外 在 的 规范 来 疆 补 人 在 过 个 先天 上 的 不 足 ， 於 是 在 其 理 葵 中 再 三 强调 外 在 
规范 对 道德 修养 的 重要 性 ， 兹 从 对 语言 定义 的 一 致 性 以 及 人 本 身 对 於 外 界 事 
物 的 训 知 能 力 与 判断 能 力 ， 来 建构 一 个 人 与 外 在 规范 在 道德 修养 方面 的 坚强 
联 楷 。 将 此 一 观念 与 苟 子 在 理 其 上 的 立足 点 综合 起 来 ， 就 可 以 明白 的 看 出 敬 
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子 饥 何在 其 学 说 中 抱 持 著 过 样 的 理 花 。 


Z ` John Makeham ,《 墨 辩 与 [荀子 」 “PME ames ZO Ea) GED 

AS CF Makeham 的 著作 《早期 中 国 思 想 中 的 名 与 实 》 中 的 第 二 篇 第 三 章 ， 
其 主旨 在 探 计 后 期 墨家 与 苟 子 在 名 学 方面 的 宙 点 。 

和 后 期 墨家 是 先秦 时 期 第 一 个 提出 有 系统 的 、 且 较 需 完整 的 玩 辑 宙 念 的 学 
UK > 而 他 们 在 名 学 方面 的 花 讨 ， 可 见 於 《 墨 子 . 经 上 》、(〈 经 下 》 以 及 〈 经 褒 
E) > CAMBER) Shi ° Makeham 以 需 ， 根 据 过 些 篇 章 的 内 容 ， 可 以 得 知 和 后 期 
墨家 在 名 学 过 方面 的 观点 ， 是 以 当时 的 识 知 需 基 础 ， 对 外 在 事物 的 各 种 现象 
之 所 以 出 现 的 原因 ， 及 其 特征 之 原理 再 作 更 需 深 入 的 推测 。 然 而 ， 此 一 举动 
使 其 论点 胎 识 了 当时 人 们 对 於 事物 的 普 漏 认 知 ， 而 有 较 篇 抽象 的 概念 出 现 。 
也 因 篇 如 此 ， 在 《黑子 》 中 所 收入 的 后期 墨家 的 理论 ， 就 有 倾向 较 希 抽象 的 

「 唯 名 」 观点 。 

荀子 在 吉方 面 的 理 葵 ， 则 是 以 『 实 」 来 指称 特殊 之 个 别 对 象 ， 以 「 物 J 
来 概括 指称 事物 之 对 象 ， 即 所 谓 [ 大 共 名 J(《 敬 子 * 正名》)。 在 荀子 对 於 [名 J 
的 分 类 中 ，T「 大 共 名 」 是 指 最 普 汤 的 概念 ， 其 他 如 「 共 名 J、「 大 别名 」 均 有 一 
FEZ RUER il] © 

tea fF Zam > mA ZANTE AIT : 

LAEE’ ZAR’ ZERA E? oon 。 名 乱 固 实 ， 的 之 以 
命 实 ， 的 定 俗 成 ， 谓 之 实名 。(《 正 名 》) 

Makeham 以 驴 此 即 苟 子 唯 名 论 之 命名 理论 核心 。 耕 由 制定 特定 的 称呼 ， 统 治 
阶层 建立 了 区 分 事物 的 界限 ， 也 只 有 过 个 时 候 ， 才 可 以 将 命名 视 需 移 定 俗 成 
的 事情 。 

在 医 言 学 家 的 秽 念 中 ， 许 言 亦 志 一 种 社会 约定 之 疯 念 ， 而 陈 漠 生 也 有 相 
近 的 看 法 。 在 荀子 的 理 其 中 ， 也 的 确 识 凯 对 事物 的 命名 具有 随意 而 约定 的 性 
质 ， 然 而 荀子 以 需 对 於 诸 般 事物 之 意义 的 划分 是 统治 阶层 的 权 责 ， 其 用 心 所 
在 也 偏向 於 实用 ， 语 意 的 部 分 反而 不 是 最 受 重视 的 地 方 。 

至 於 苟 子 的 制 名 理论 ， 其 目的 与 最 给 之 天 司 亦 在 於 政治 性 质 上 的 实际 运 


(#2 2) 见 John Makeham, “Nominalist Theories of Naming in the Neo-Mohist Summa 
and Xunzi”, in Name and Actuality in Early Chinese Thought (Albany: State 
University of New York, 1994) , pp. 51-64. 
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用 ， 所 以 ， 在 有 子 的 论说 之 中 ，T 命 名 J 一 事 需 君主 的 权限 ， 而 其 理想 之 架构 
亦 以 使 摆 王 建造 出 一 种 足以 确保 政治 熏 社 会 秩序 之 名 的 系 统 篇 其 目的 。 

此 外 ，Makeham 认 希 在 东汉 晚期 的 徐 干 在 名 论 的 观点 上 亦 和 与 苟 子 相 近 ， 
同样 的 注意 名 实 相 符 在 现实 现 境 中 所 能 起 的 作用 。 然 而 与 荀子 相 比 ， 不 於 泗 
漫 敬重 名 轻 实 风气 之 东江 晚期 的 徐 干 ， 显 然 更 著 重 在 实际 行 坊 上 的 效 验 和 与 根 
据 ， 而 在 思想 上 有 著 重 实 轻 名 的 倾向 。 


= ` Jane Geaney ° (WF : R/T R) cat 

AS SCH Jane Geaney HS 1996 年 在 芝加哥 大 学 的 博士 学 位 论文 《古代 中 国 
韶 言 与 感官 的 区 别 》 中 的 第 四 章 ， 其 内 容 就 《荀子 》 中 关 论 感官 知觉 部 分 的 
理论 做 一 研讨 。 

视 ` 间 与 行 、 言 ， 一 组 是 人 对 外 界 讯息 的 接收 , 一 组 是 行 需 的 展现 ,Geaney 
Dis > TERI LAGE SIN > Fall eae A EAHA > DRT EN 
BE > 所以， 荀子 对 感官 的 运用 颇 需 重视 ， 因 有 需 过 不 但 会 影响 到 对 外 物 的 认 知 
ETEM > CEFIRE LZE DJ 一 一 对 於 外 界 环境 之 认 知 和 与 判断 是 
否 正 确 ， 进 而 使 人 的 行 坊 是否 恰当 。 

Geaney 在 本 文中 列举 《荀子 》 中 所 有 关於 视 、 行 与 间 、 言 的 字句 ， 站 
以 需 从 其 花 述 的 文字 内 容 中 ， 可 以 察觉 到 荀子 自身 也 注意 到 视 、 行 与 关 、 千 
在 道德 之 修 状 与 行 需 ， 以 及 在 政治 上 的 作用 ， 同 时 亦 指出 它们 在 个 体 与 外 界 
的 接触 上 有 其 偶 限 ,所 以 在 其 相关 字句 中 特别 强调 应 亦 对 它们 的 有 运用 持 迹 惯 
的 态度 ， 站 上 且 以 冷静 、 客 观 的 「 心 」 来 操 绝 它们 ， 以 求 避免 因 需 本 身 的 偶 限 
而 造成 在 行 需 与 认 知 上 的 偏颇 与 失 驶 ' 画 可 能 的 厌 此 使 自身 之 行 需 与 刊 断 能 
缴 符 合 所 谓 的 道德 标准 。 除 此 之 外 ， 由 於 它们 也 可 以 显示 和 与 影响 政治 措施 在 
人 民 中 的 作用 ， 所 以 ， 荀 子 也 特别 注意 礼 乐 在 社会 规范 与 政治 上 的 运作 。 

换言之 ，Geaney 认 篇 大 由 视 、 行 与 闻 、 结 着 两 组 收发 的 概念 ， 可 以 观察 
出 政教 措施 对 於 人 民 的 影响 ， 以 及 人 自身 的 观念 ， 所 以 ， 在 探讨 思想 家 的 道 
德 与 政治 思想 的 时 候 ， 他 们 在 间 些 观念 上 的 陈述 也 是 值得 观察 的 地 方 ， 而 从 
对 过 些 观 念 的 观察 中 ， 也 可 以 探查 出 荀子 思想 的 某 些 特 征 。 


SS 


(42 3) 45 Jane Geaney, “Xunzi 一 Eye/Action and Ear/Speech”, in Language and Sense 
Discrimination in Ancient China, Ph.D. dissertation ( University of Chicago, 1996), 
pp. 103-143. 


第 四 章 1994 年 一 2003 年 美国 前 子 研究 述 要 


Ps mA (AF PAA) cata 

皇 旦 在 本 文中 指出 ， 在 《荀子 》 一 书 之 中 ， 对 当时 的 诸 家 学 派 的 学 褒 均 
有 所 人 敏 述 、` 批 评 ， 而 其 中 以 墨 子 的 学 认 在 社会 建构 上 的 理 葵 与 荀子 差距 最 大 ， 
所 以 墨 子 在 过 方面 的 理 葵 常 被 荀子 拿 出 来 批评 。 

备 氏 以 马 ， 有 子路 然 在 发 展 或 推演 名 其 以 及 其 他 范 哮 上 的 葵 说 时 ， 可 能 
吸收 了 一 些 墨家 的 观点 ， 但 过 站 不 表示 荀子 不 会 反对 墨家 的 理 其 ， 相 反 的 ， 
由 於 墨家 在 社会 治理 上 提出 了 FES AA + BSE) 等 与 荀子 以 礼 治国 
相对 立 的 观念 ， 所 以 荀子 对 墨家 的 过 些 学 谣 的 批评 次 数 也 就 特别 多 。 璧 如 在 

(EE) Fat > AP OBA Ea BA BORE TEP > RAE 
家 的 「 节 用 」 理 其 汞 没有 徽 底 的 解决 墨家 所 要 处 理 的 资源 有 运用 问题 。 荀 子 以 
饥 人 资源 运用 过 个 问题 的 症结 ， 在 於 如 何 适 度 的 开发 、 使 用 与 分 配 ， 让 每 个 人 
都 能 得 到 、 使 用 到 他 所 应 该 运用 到 的 资源 ， 站 将 到 些 资源 发 挥 出 它们 对 人 类 
社会 的 效 丛 ， 而 不 是 只 有 片面 的 节 狗 资源 ， 不 去 考 钻 如何 做 有 效 的 运用 。 换 
句 话 襄 ， 苟 子 以 需 墨 家 在 提出 过 些 与 「 礼 」 相 插 格 的 论 谣 时 ， 没 有 提出 能 确 
切 解决 问题 的 主张 。 cts TELL > A (88am) > CEA) 等 ， 有 子 也 或 
点 名 、 或 暗示 的 批判 墨家 在 「 非 乐 J]、「 季 葬 」 方面 的 主张 ， 也 都 认 需 墨家 的 
ie PEPE IZ A E ake HS) 在 人 群生 活 中 的 重要 性 ， 半 在 其 他 的 篇 章 
中 ， 提 出 「 礼 」 在 人 群 社会 中 的 重要 性 ， 以 及 「 礼 」 之 符合 「 道 」 的 论据 ， 
闻 接 对 墨家 的 过 些 观 点 提出 反 证 。 

此 外 ， 荀 子 也 在 「 情 」 与 「 欲 」 的 处 理 方 面 反对 部 分 墨家 支派 在 过 方面 
PRU SE a AI TAK AES > DAR ERK DAS Se ae aa E TAR 在 
日 常生 活 上 的 展现 ， 使 之 合乎 所 训 的 道德 规范 。 

健 管 在 苟 子 的 学 说 之 中 ， 黑 家 被 视 驴 一 个 反面 的 、 被 批 又 的 对 象 ， 孟 氏 
还 是 认 般 不 应 该 一 笔 抹 笋 墨家 对 荀子 学 说 的 影响 ， 而 是 要 正视 间 个 事实 。 


(32 4) 见 Doland J. Munro, “A Villain in the Xunzi”, in Philip J Ivanhoe ed., Chinese 
Language, Thought, and Culture (Chicago: Open Court, 1996) , pp. 193-201. 

(25) 和 孟 民 也 在 这 篇 论文 中 指出 ， 因 局 德 民 在 当初 诊 译 (SA) Bo HAHTHS 
家 经 济 观 念 的 批评 的 一 段 文字 子 以 省 略 的 天 你 ， 使 得 许多 英语 系 国家 中 研究 
先秦 诸 子 的 学 者 们 在 1990 年 Knoblock 氏 的 Xunzi vol. 2 出 版 之 前 ， 都 没有 注 
意 到 萌 子 与 墨家 在 经 济 观 念 上 的 论 竺 ， 以 及 墨家 学 说 在 这 个 论争 中 所 扮演 的 
角色 。 此 对 点 见 同 前 证 ， 页 194。 
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Thy RH” Tim TAPED) ao 

侃 氏 在 本 文中 认 需 孟子 与 荀子 在 学 襄 上 最 大 的 不 同 ， 就 是 在 人 性 的 善 恶 
有 著 连 赋 的 论点 。 孟 子 的 人 性 其 主 要 见 於 《孟子 ， 告 子 上 》 中 和 孟子 与 告 子 在 
人 性 论 方 面 的 讨论 ， 至 於 面子 在 芝 方面 的 褒 卖 ， 则 主要 见 於 《 苟 子 * 性 恶 》。 
倪 氏 以 饲 他 们 之 所 以 在 人 性 论 上 有 著 不 同 的 见解 ， 在 於 他 们 从 不 同 的 角度 理 
解 人 性 : 孟子 以 人 J 的 角度 来 理解 人 性 ， 著 重 在 人 之 所 以 黑 於 其 他 生物 的 
地 方 ; 而 荀子 则 是 从 E 的 观点 作 篇 其 议论 人 性 的 立场 ， 焦 点 放 在 人 熏 其 
他 生物 相同 的 生存 本 能 。 

倪 氏 认 篇 ， 在 荀子 的 人 性 论 中 ，T 偏 」 的 观念 是 一 个 重要 的 论点 。 在 有 子 
的 学 和 靳 中 ， 内 然 对 人 性 其 方面 有 MEEI 的 主张 ， 但 是 ， 在 其 他 的 篇 章 中 ， 
御 又 提出 人 与 万 物 办 然 有 著 相同 的 本 性 ， 而 人 之 所 以 需 人 ， 是 因 志 人 与 万 物 
有 著 决 定性 的 差别 : T3. m TR] TEASER LAH > AA RES R] 
EAS ee LA Be AA FA BIN BSR e 

(Ei FAB > APE ARLE > TERS AIR EA Bh A PRN A 
HAE) > TEER HRKI KE IRR > EE AR BGT aT TTT AB 
ERPE > HET ARE ZAI EL ° £3 FARBER AA 3 ANA ll TT SBA 
REZNEBAL > PLB RGR ERA ZR MEHIKA T4 
义 」。 然 而 ， 过 就 出 现 一 个 问题 : 性 恶 之 人 如 何 接 受 约 束 他 们 的 「 礼 闵 ] ? 苟 
子 以 坊 ， 人 之 所 以 坊 人 ， 在於 人 在 认识 事物 之 后 ， 理 能 用 「 心 」 对 它们 进行 
思考 。 所 以 ，[ 心 」 的 训 知 与 判断 能 力 ， 就 成 怖 人 接受 「 礼 义 」， 闻 据 以 进行 
道德 修 状 的 关键 。 依 此 ， 荀 子 在 修 善 臻 善 的 观点 ， 和 与 亚 里 斯 多 德 的 [以 智 过 
德 」 的 想法 有 相当 近似 的 地 方 。 

所 以 荀子 的 人 性 葵 可 以 如 此 解析 : 因 篇 对 某 种 事物 的 缺乏 (人 性 无 善 )， 
所 以 对 某 种 事物 有 所 需求 (希望 得 善 )， 接 著 ， 便 是 设法 取得 所 缺乏 的 某 种 事 
物 (思考 得 善 的 方法 ， 广 去 实践 )。 而 在 实际 的 实践 上 ， 则 是 在 经 迪 思 考 之 后， 
认 筷 如 果 是 善 ， 目 前 我 向 未 做 到 ， 而 是 我 做 得 到 的 ， 我 去 做 ; 相反 的 ， 如 果 
是 恶 ， 我 现在 正 是 如 此 ， 那 床 我 就 放 秦 它 。 

所 以 在 荀子 的 修养 其中 ， 训 知 与 思考 是 相当 重要 的 关键 。 然 而 列子 以 证 


c 6) fL David S. Nivison, “Xunzi on ‘Human Nature’ ”, in Bryan W. Van Norden ed., 
The Ways of Confucianism: Investigations in Chinese Philosophy (Chicago: Open 
Court, 1996) , pp. 203-213. 
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知 和 与 思考 做 需 修 其 的 依据 的 观念 有 个 问题 : 对 事物 的 训 知 与 思考 六 不 一 定 可 
top nl ， 而 且 人 也 不 见得 会 完全 按照 他 们 对 事物 的 
[与 思考 作出 判断 。 过 一 疑点 ， 也 暴露 出 荀子 的 道德 修养 葵 缺 乏 强制 力 过 


六 、David B. Wong > (Afi BE) ctn 

Wong 氏 在 本 文中 指出 ， 苟 子 的 「 性 恶 」 钢 念 从 根本 上 否定 了 人 可 以 厌 由 
本 性 去 追求 道德 的 可 能 ， 换 句 话 说 ， 苟 子 不 认 角 人 的 道德 修 闭 的 动力 来 源 在 
於 对 人 类 本 性 的 追求 。 既 然 道 德 修 养 之 动力 来 源 不 在 旅人 性 之 内 ， 所 以 荀子 
以 坊 ， 若 要 使 人 进行 所 请 的 道德 修 状 ， 就 只 能 外 求 一 一 即 是 对 外 在 规范 的 认 
知 与 遵守 。 就 此 而 言 ， 价 子 的 看 法 与 西方 思想 家 霍 布 斯 央 有 相近 之 处 : 霍 布 
斯 在 其 葵 著 《 利 维 坦 》 中 指出 ， 因 需 人 自私 自 利 的 心态 ， 使 其 本 身 没 有 自我 
约束 的 可 能 ， 而 必须 有 外 界 的 强力 制 绝 。 

然而 ， 同 样 面 对 肥 种 问题 ， 两 人 在 解决 的 方式 上 公有 著 极 大 的 差 轩 : 霍 
布 斯 认 需 由 於 人 性 的 自私 ， 使 得 人 们 会 接受 由 国家 的 权力 来 制约 他 们 ， 以 维 
蔗 他 们 的 长 期 利 丛 ; 而 苟 子 倾向 以 道德 规范 来 转化 人 性 中 的 欲望 ， 使 之 饲 长 
期 的 利 丛 而 努力 。 Wong 氏 以 需 ， 霍 布 斯 经 由 国家 权力 来 强制 的 岗 念 或 许 还 充 
得 通 ， 但 苟 子 以 道德 规范 来 转化 人 性 的 观点 种 让 我 们 有 一 个 疑问 : 过 个 理论 
要 如 何 实 现 ? 

在 苟 子 的 理论 中 ， 人 之 所 以 有 可 能 接受 外 在 道德 的 制约 ， 其 关键 在 於 人 的 
另 一 个 天 有 赋 之 物 一 一 同时 具有 认 知 、 主 半 行 需 与 判断 能 力 的 「 心 4 一 一 的 存在 。 
在 早先 其 他 学 者 的 研究 中 ， 便 已 经 发 帆 到 荀子 在 有 运 方 面 的 理 葵 有 接纳 道家 葵 
谣 ， 站 使 其 需 自 身 之 论点 服务 的 痕 踊 ， 其 宙 照 能 力 之 座 点 便 是 一 个 例 症 。 

至 於 道 德 修养 的 方式 ， 在 荀子 的 学 褒 社 ， 则 以 「 心 」 对 於 外 物 的 正确 训 
知 坑 主要 的 进行 方式 ， 站 从 到 种 方式 来 理解 道德 夏 正 的 意义 与 价值 ， 再 经 由 
勤 钢 不 懈 的 学 性 与 身体 力行 ， 使 之 能 完全 融入 人 的 生活 加 惯 之 中 ， 而 廊 人 完 
全 接受 送 种 由 对 外 物 的 认 知 而 得 到 的 道德 观念 。 而 间 种 道德 修 闭 观 念 ， 也 显 
示 了 荀子 的 人 性 观点 具有 一 个 特征 : 人 性 具有 很 高 的 可 塑性 质 。 

过 个 特征 也 可 以 由 荀子 由 「 礼 」 化 性 的 主张 看 出 : AREE TERRIA 


(42 7) 见 David B. Wong, “Hsiin Tzu on Moral Motivation”, in Philip J Ivanhoe ed., 
Chinese Language, Thought, and Culture, pp. 202-233 ° 
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性 之 中 只 有 欲求 的 存在 ， 若 不 对 人 本 有 的 欲求 加 以 限制 ， 则 会 发 展 出 所 请 的 
[ 囊 J]。 然 而 ， 欲 求 的 满足 程度 在 荀子 的 观念 中 ， 是 可 以 由 外 在 的 制约 ， 从 无 
句 限 制 到 对 其 地 位 来 说 是 合理 的 程度 。 既 然 欲 求 的 满足 程度 可 以 予以 基 度 的 
限制 ， 那 友人 性 之 转化 也 就 很 有 可 能 的 了 。 

再 反 过 来 看 孟子 : 主张 ES] Wc PREM AEE EE) PARA 
Oke AREA SS > MEL TEA PENA a A re eho aT Be > BATA CPUS > 而 
人 向 善 发 展 ， Fe BGR a HB] HE BE HAS > WIE AKENT PPT LR 
AERAR N ATE FOUR AE > EASE ASIEN THAD > AEEA BS 
身 的 欲求 ， 所 以 过 种 内 求 的 道德 修养 方式 荀子 不 能 接受 。 

也 因 坊 荀子 的 道德 修 装 方式 是 经 由 对 於 外 界 事物 的 正确 认 知 ， 进 而 接受 
亚 修 各 属於 外 在 规范 的 「 福 」， 然 而 其 过 程 也 是 相当 漫长 的 ， 所 以 苟 子 对 於 其 
间 的 勤学 不 情 之 态度 颇 需 重视 ， 范 认 饥 过 种 态度 相当 重要 。 此 外 ， 荀 子 所 认 
FAME LELAND TAI > 据 他 自己 的 理 翰 ， 是 由 硅 人 根据 人 情 的 表现 与 礁 
史 的 释 验 制订 的 ， 其 内 容 简 单 的 说 ， 就 是 使 人 在 各 种 场合 之 中 ， 能 约 依 据 自 
己 的 身分 适度 的 表 迷 自己 的 态度 。 然 而 情感 的 表达 和 与 联 聚 ， 只 有 遵守 「 礼 ] 
的 话 ， 还 不 足以 使 人 在 情感 上 有 正常 的 表现 ， 於 是 荀子 在 〈 乐 论 〉 中， 也 强 
dal AE Al 98) 必须 搭配 运用 ， 才 能 CA) 完全 发 挥 其 正面 的 功效 ， 所 以 
在 提 到 荀子 的 道德 修养 时 > TS) 的 作用 也 不 能 轻易 忽视 。 


七 、 顾 史 考 > CHa PEER) cats) 

顾 针 指出， 在 荀子 的 学 说 中 ， 是 以 所 请 的 礼 乐 需 中 心 ， 然 而 他 在 和 过 方面 
的 论说 中 ， 常 以 墨 子 的 【非礼 」 与 JESS) 做 需 喜 准 或 质疑 的 对 象 ， 过 固然 
是 因 饥 墨 子 在 过 方面 的 观点 与 荀子 对 立 的 关 傈 ， MERR > Mas TR fe 
BU 观点 来 认 ， 墨 子 也 站 不 完全 否定 礼 的 功能 ， 而 他 之 所 以 【非礼 上 `[ 非 乐 」， 
则 是 从 当时 在 礼 乐 上 耗费 过 多 的 物资 著 眼 ， 从 过 一 点 来 看 ， 和 前 子 在 过 方面 的 
批评 ， 也 不 是 完全 正确 。 

HPE > 在 荀子 的 观点 中 ， 对 礼 乐 的 形成 僵 功 能 又 有 何 种 说 法 ? RLR > 
在 「 礼 」 运 方面 ， 敬 子 以 为人 是 有 私欲 的 动物 ， 同 时 也 是 群居 的 动物 ， 志 了 
使 个 体 的 私欲 与 群体 的 利 丛 能 过 到 良好 的 平衡 ， 就 必须 对 个 体 的 需求 与 职 分 


(42 8) 见 Scott B. Cook, “Xun Zi on Ritual and Music”, Monumenta Seria 45 (1997) , 
pp. 1-38. 
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做 一 个 界定 ， 那 就 是 [分 4， 而 「 分 4 的 制度 化 就 是 「 礼 」。 所 以 ，[ 礼 」 就 是 
专 了 平衡 个 体 与 群体 之 间 的 关 傈 而 出 现 的 ， 而 它 的 主要 功能 也 就 在 此 。 

BUS TSR I> 荀子 则 以 马 人 因 羽 天 性 的 关 傈 ， 也 需要 从 某 些 管道 抒发 其 本 
有 的 感情 ， i 98) 就 由 此 而 生 ， 换 车 之 ，[「 乐 」 生 诊 抒 发 情感 。 而 荀子 也 注 
意 到 「 乐 」 的 产生 源 自 於 人 对 情感 的 抒发 ， AL BBC AMAIA ` HP 
情绪 等 功用 ， 而 面子 同时 也 看 中 「 乐 」 的 送 种 功用 ， 於 是 ， 在 他 的 论说 中 ， 
ie TSR | 衣 定 成 一 个 温和 的 焰 第 方 式 ， 使 人 较 能 接受 「 礼 ] 对 人 的 约束 。 也 
ARS MI > APSA FES GRIER TLE o 

也 就 是 说 ， 礼 与 乐 在 苟 子 的 观念 中 是 一 种 亲人 於 善 的 配套 措施 。 储 管 在 
匣子 的 学 说 思想 中 ， 对 於 「 礼 的 论说 之 比重 是 比较 大 的 ， 但 是 也 不 能 忽略 
掉 「 乐 」 在 其 中 的 地 位 。 


八 、Thoenton C. Kline II ,《[ 荀 子 」 中 的 偷 理学 和 伟 统 》 9% 

Kline 关 篇 学 位 论文 的 主要 目的 在 於 分 析 苟 子 在 道德 论 方 面 的 论说 ， 及 其 
在 先秦 思想 史 中 的 定位 。 

本 文 从 三 方面 来 论述 : 

(一 ) EER 

Kline 先 谈 荀子 对 先前 其 他 思想 家 在 学 褒 上 的 承继 和 与 回 应 。 

孔子 一 向 都 被 认 镶 是 儒家 的 开山 祖师 ， 而 其 思想 是 以 处理 当 时 「 礼 壤 乐 
月 J ENBER 。 面 对 当时 的 情况 ， 孔 子 呼 税 恢 复 周 公所 制订 的 礼 乐 制度 ， 
站 认 需 不 但 要 人 恢复 周 初 的 礼 乐 制度 ， 还 要 重 振 礼 乐 制度 所 包含 的 精神 。 於 是 
孔子 便 对 这 些 礼 乐 制度 予以 认 徇 ， 膛 指出 人 们 应 该 以 所 请 的 「 仁 」 做 坑 坊 人 
处 事 的 基本 原则 ， 而 抱 有 Mi 的 精神 与 礼 乐 制度 的 遵守 和 人 恢复， 便 是 孔子 
思想 中 的 要 点 。 

RNG AER > (ERIS a > TM BALL SAY te AR He 
HT PANRE ° DEP RAN BR: HRA ANB RE Ge 「 非 
WI > MATEJE TRE) BE CARA DAS SPAS YE > di 
FREE REE > DS ES IER SUB TRE] ZZ th 


(2 9) Thoenton C. Kline III, “Ethics and Tradition in the Xunzi”, Ph. D. dissertation 
(Stanford University, 1998) . 
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对 当时 的 物资 运 用 造成 无 谓 的 浪费 ， 和 进而 提出 「 季 葬 」 和 与 AA ABU 
除 此 之 外 ， 皮 子 的 后 学 也 因应 当时 名 家 在 语言 观念 上 的 论说 ， 而 提出 一 系列 
有 关 潜 辑 的 论说 。 

至 於 身 篇 道家 先河 的 杨 朱 ， 则 开始 对 自身 之 存在 与 意义 作出 省 思 ， 训 篇 
人 应 该 重 视 自身 之 存在 与 意义 ， 发 展 出 「 中 我 」 Lima’ ABATER 
和 与 自己 没有 相关 的 事物 而 作出 特性 自身 或 自身 利 丛 的 事情 。 

再 后 来 的 鞋子 与 孟子 ， 则 各 自 承 各 了 道家 和 与 儒家 的 学 说 ， 而 另 有 发 展 : 
HF BS T ZARA RBS > BR CAA Zi FSAI > 
HME AMA GE AWAY H CHAPE > RETR RSL Be A E ZL 
LBL GU SE > mE A EAN EE FRB PRY ee SE o EE a BR E 
H Ept ANE Re 77 MEE 「 心 」 运 方面 的 理 葵 ; FAR FFL PY 
ZI AR Miei ELEITA a > FC er Ae E 
思想 与 以 『 性 善 」 AAEE L EE LEH ° 

至 於 在 先秦 晚 期 的 荀子 ， 在 综合 各 家 思想 以 后 ， 也 对 当时 的 各 家 学 说 做 
出 接纳 与 回应 的 动作 ， 芳 从 孔子 思想 中 的 「 礼 」 出 发 ， 认 饥 由 对 蛙 里 在 案 种 
和 经验 而 制订 出 来 的 「 礼 」 的 遵守 ， 可 以 使 不 可 能 由 自发 自省 而 成 善 的 人 ， 在 
和 经 由 心 的 思辨 与 抉择 之 和 后 ， 可 以 过 到 个 体 的 欲 萤 伍 群体 的 秩序 的 平衡 ， 而 过 
也 就 是 荀子 在 偷 理学 方面 的 论点 。 


(Z) 道德 的 动力 : 人 性 与 道德 

Kline 在 此 不 参考 了 万 白 安 以 及 孟 旦 等 人 的 观点 ， 以 饥 蜀 子 在 《性 右 〉 篇 
中 所 提 到 的 人 性 其 ， 主 要 集中 在 人 性 之 中 亦 有 恶 的 可 能 ， 再 配 以 其 他 篇 章 中 
EPE E AB eta weg ES A ed RG > NY ay RI T A Ein NE A fed S 
「 情 」 Bl TAK SB © 

依照 (性 恶 的 内 容 ， 人 生 而 有 感官 欲望 一 一 也 就 是 苟 子 所 谓 的 「 性 ] 
一 一 的 存在 ， 关 是 不 论 摧 人 或 是 平民 百姓 都 是 一 樟 的 ， 然 而 在 「 性 」 的 课 赋 
的 平等 之 下 价 有 所 谓 的 「 君 子 J、「 小 人 J 等 后 天 的 道德 价值 上 的 分 别 ， 则 所 
谓 道德 上 的 善 就 不 能 说 是 始 自 族人 性 ， 而 是 后 天 仿 的 外 加 。 

Am o WTA AER AE ` BAU IMEBAKI (CEH) > ANKRI 
IRTEERA MEJ 之 外 ， 人 尚 有 所 讲 的 【 义 上 ,而 了 义 」 的 存在 ， 使 人 有 和 约束 自己 
的 欲 荀 而 追求 道德 善 的 可 能 。 如 此 说 来 ， 似 乎 又 与 孟子 的 观念 相同 ， 将 T] 
视 之 需 一 种 内 在 的 道德 因素 ， 但 荀子 以 马 「 今 人 之 性 ， 固 扰 礼 义 」`、「 PEAS AHS 
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KJ (二 语 俱 出 《性 恶 ))， 则 又 把 TK] 视 之 需 外 在 的 道德 规范 。 面 对 此 一 矛盾 ， 
倪 德 卫 以 及 Hutton FAR (ER) MEL TA) 解释 筷 非 道德 意义 ， 而 仅 具 有 
就 知 意义 上 的 TJ ° Kline LAPUA PFA BEES ATHY > AES iPS eit 
在 相当 的 程度 上 是 依靠 对 於 外 界 事物 的 认 知 来 决定 对 自身 感官 欲望 的 约束 程 
度 ， 以 带 种 想法 来 理解 脆 子 在 间 方 面 的 观念 ， 就 比较 容易 解 役 清楚 。 

Kline 最 后 黏 出 ， 只 然 确 子 在 人 性 其 方面 主张 性 恶 ， 但 是 他 的 注意 力 站 不 
放 在 过 壬 ， 也 不 像 奥古斯丁 一 样 主张 人 性 本 恶 ， 而 是 著 重 伶 如 何以 后 天 在 人 
坊 方 面 的 努力 ， 来 纤 补 人 类 在 过 方面 先天 上 的 不 足 。 


(=) 道德 的 动力 : THERE 

过 壬 炎 和 纺 讨 翰 道德 的 动力 过 方面 的 翰 襄 ， 普 将 焦点 转移 到 道德 修养 的 过 
程 。 

a) Fis BSR EE AK SA TE RT Ee EP NY E 
才 是 道德 修养 的 正确 方向 ， 然 而 ， 从 接受 到 遵守 与 学 名 ， 到 最 后 的 完全 融和 
生活 行 需 之 中 ， 是 一 段 相 当 漫 长 的 遇 程 ， 而 且 ， 饥 何 会 接受 ， 以 及 学 习 的 对 
象 和 相关 论点 ， 也 是 苟 子 所 要 不 理 之 问题 。 

在 荀子 的 理论 之 中 ， 人 之 所 以 能 约 接 受 「 礼 」 对 於 自身 欲望 的 约束 ， 具 
有 辨 知 与 判断 能 力 的 「 心 」 是 其 中 的 重要 因素 。 有 子 以 坊 ， 在 「 虚 壹 而 静 ] 
的 情况 下 ，[ 心 」 便 有 正 砍 益 客观 的 认 知 外 物 的 作用 ， 而 「 礼 」 踊 然 会 对 人 性 
造成 约束 ， 但 是 在 「 心 」 的 认 知 与 判断 之 下 ， 便 会 认识 到 [得] PIE ARIE ， 
逆 接 纳 它 对 自己 的 约束 。 

PRE CA UAH iB > BP ASE DE EPG AY T > LAR 
如 《 易 》、《 书 》、《 诗 》 以 及 《春秋 》 等 传世 的 经 典 做 坊 学 斩 之 对 和 象 ， 从 中 学 
入 再 王 所 制订 的 制度 ， 及 其 在 施政 上 面 的 俐 大 精神 熏 用 心 ， 逆 以 坊 自 身 在 道 
德 修 闭 上 所 应 静 遵 循 的 道路 以 及 目标 。 

除 此 之 外 ， 由 於 学 习 「 礼 」 以 及 经 典 的 道德 修养 过 程 相 当 漫 长 ， 其 问 若 
有 任何 的 县 懈 ， 都 会 使 得 既 有 的 道德 修养 出 现 问 题 ， 而 教授 「 礼 」 与 经 典 的 
人 及 其 所 教授 的 方式 ， 也 会 对 修罗 「 礼 」 以 及 经 典 的 人 在 观点 上 造成 深 速 的 
影响 ， 所 以 苟 子 在 相关 的 论说 上 ， 也 相当 注重 芝 些 问题 。 在 学 暂 的 过 程 中 ， 
iF RTE A ESS E DR URES EE Be RIE > ELE 
EWAN > ERRABIAN Bi — th ELE > RTE A 
自身 完美 的 道德 修养 。 至 於 对 诊 教 授 「 礼 」 与 经 典 的 人 及 其 所 教授 的 方式 一 
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一 即 所 请 的 「 师 法 J， 苟 子 则 主张 学 习 「 礼 」 以 及 经 典 的 人 应 该 在 一 开始 的 时 
修 便 要 懂 重 的 选择 ， 在 渤 择 之 后 ， 则 要 无条件 的 去 接纳 他 的 教授 。 

此 外 ， 有 子 也 以 态 能 抒发 人 的 情感 的 「[ 乐 J ， 也 是 在 道德 修 闭 以 及 日 常生 
活 中 所 不 可 或 缺 的 部 分 ， 也 应 藤 对 它 予 以 应 有 的 注意 。 

男 外 荀子 还 指出 在 生活 之 中 肉 免 会 因 饥 情势 的 天 你 ， 而 让 人 有 在 遵守 道 
德 规范 与 顺应 时 势 而 需 之 间 的 两 厅 。 荀 子 以 马 ， 在 面临 到 过 种 情况 时 ， 应 访 
视 情 况 而 作出 变通 的 解决 方式 。 


CPU) fk ki 
Kline ZEW CED FAY S ati Ea (EAE LS TES CE Se ia PTE E o FE 


ia ffl > Kline 夭 由 Edward Shils MERR F ES ESR al FERC RR > OES EAB 
EAE RB a FE ZI > thie > MEA AE AE 
REAR LI Be Ft AR Eim LAAT ES > (EEA > AAT LL 
Atha FO BLatH A EE > IA BEEP ERIM Nam dt EA cl 
ERRE > Ha LAG AAS CH MUR AM anaes > Hea 
AFA AAAS CE 2 tae > a AE EC EAE > 
EEFC ME BEWARE Ese + HARRI < 


BOM WT (=) 


Jl ` Edward G. Slingerland ，《[ 荀子 」 PIERS) ao 

Slingerland 8f > VER RRi T PI AARAA IET ” ALES 
EIRE EIRE BE > EEA EAAS Bl ARRE > MEZNE 
使 得 许多 和 后 来 的 学 者 都 不 认 需 荀子 的 学 褒 仍 然 属 诊 儒 家 的 正统 体系 之 内 ， 但 
从 他 对 各 家 学 褒 的 吸收 ， 也 可 看 出 荀子 对 各 家 学 褒 的 去 取 关 傈 ， 以 及 他 是 如 
何以 儒家 的 标准 ， 将 过 些 学 褒 重 新 组 合 。 

Slingerland 以 马 ， 当 时 在 人 文 环境 上 的 「 礼 款 启 朋 4 一 一 即 传统 的 价值 秽 
面临 挑战 与 转变 时 ， 出 身 儒家 的 荀子 以 轧 ， 先 王 所 制定 的 礼 乐 制度 仍然 是 便 


(2210) 见 Edward G. Slingerland, “Wu-wei in the Xunzi”, in Effortless Action: Wu-wei as 
a Spiritual Ideal in Early China, Ph. D. dissertation (Stanford University, 1998) , 
pp. 345-411. 
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向 时 混乱 的 国家 社会 恢复 秩序 的 不 二 法 门 。 从 过 壬 可 以 看 出 ， 荀 子 在 其 学 褒 
中 的 关注 点 : 震 了 使 广大 的 群众 都 能 接受 「 礼 ]， 所 以 他 必须 从 各 个 思想 范 时 
去 需 「 礼 」 的 合理 性 辩 访 。 而 着 也 可 以 解 稳 荀 子 自身 在 学 说 方面 的 建构 ， 以 
及 对 苗 时 各 家 学 说 的 吸纳 与 去 取 的 标准 : A SEER 「 礼 」 的 合理 性 之 学 说 ， 
均 应 有 休 件 的 吸取 ， 将 其 中 不 符合 儒家 学 说 ， 以 及 「 礼 的 观念 之 标准 的 部 
分 予以 过 滤 、 排 除 。 带 雄一 来 ， 就 可 以 解 稳 羽 何 在 荀子 的 思想 中 ， 可 以 找 出 
与 其 他 思想 家 的 学 说 相近 似 ， 其 至 於 相同 的 观念 ， 促 又 和 与 原来 的 学 说 有 著 一 
定 距 元 的 原因 。[ 天 J」 BSA > ÒI 的 观念 也 如 此 ， 乃 至 於 在 名 学 以 及 
其 最 恩人 知 的 『 性 恶 」 观 中 ， 大 多 可 以 找 出 与 其 他 学 派 之 间 的 联欢 ， 以 及 其 
iS [ 礼 」 做 辩 访 的 整合 。 

在 其 Cob ABB > PBA CE UM] Wait > LAR ABST CE 
子 》 中 的 理论 ， 以 震 心 若 能 保持 在 「 虚 J、「 过 J、「 静 J 的 状态 下 ， 则 能 免除 
情 签 的 干 摄 ， 而 将 心 的 功能 发 挥 到 最 佳 状 态 ， 使 人 对 於 事物 有 最 需 客 观 、 正 
雁 的 认 知 ， 进 而 体 认 到 所 请 的 「 道 ]。 

就 其 整体 学 说 而 论 ， 铭 子 在 其 理论 中 注意 到 人 本 身 在 道德 实践 方面 的 缺 
Rea > MES MERA ARENA AREY TI 来 区 服 人 本 身 之 缺陷 ， 使 其 在 道德 实践 方 
面 能 过 到 完美 的 境界 。[ 偶 」 字 肇 文生 义 ， 即 是 【人 需 4， 所 以 他 对 其 他 思想 
家 的 学 说 中 有 忽视 人 骗 能 力 的 ， 常 不 表 认 同 。 苟 子 在 道德 修 萎 方面 之 重视 人 
Ro EAR al el 「 学 」 以 及 规范 在 此 一 范 暑 所 能 达到 的 作用 ， 及 其 相应 之 
条件 与 配套 措施 。 其 中 克 子 尤其 重视 学 各 之 对 象 ， 反 禾 要 求 必须 以 看 人 所 创 
制 的 经 典 以 及 礼 作 需 学 必 之 对 象 ， 站 上 且 在 态度 上 要 求 完全 顺和 从， 也 就 是 完全 
以 过 些 规 范 作 坑 其 道德 修养 尹 至 於 整体 价值 观 的 准则 。 

各 子 过 种 以 理智 的 态度 去 玩 择 站 遵守 外 在 规范 的 道德 修养 方式 ， 在 先秦 
诸 子 中 可 谓 猫 树 一 格 ， 也 与 希 脐 思想 家 亚 里 斯 多 德 的 观念 磊 坊 相似 ， 然 而 他 
过 种 遵守 外 在 规范 的 修养 方式 ， 站 没有 探 取 一 味 的 压抑 人 之 本 性 的 方式 ， 相 
有 反 的 ， 他 探 取 的 是 约 制 与 适当 的 抒发 六 行 的 方式 ， 亦 即 以 福 约 制 人 的 欲望 及 
其 外 在 之 行动 ， 以 乐 来 适当 的 抒发 人 的 情感 。 也 因 忆 苟 子 探 取 以 礼 乐 六 行 的 
道德 修 祭 模式 ， 所 以 礼 与 乐 在 他 的 心目 中 有 相当 重要 之 地 位 ， 对 於 其 他 诸 子 
学 说 中 ， 对 於 礼 与 乐 有 所 批评 ， 或 是 在 部 分 思想 范 团 实 头 暗示 礼 乐 在 道德 修 
付 中 没有 存在 必要 的 言论 自然 不 表 认 同 。 

从 另外 一 个 角度 来 看 ， 荀 子 强调 人 必须 从 遵守 外 在 规范 来 进行 其 道德 修 
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养 的 想法 ， 似 乎 也 是 示 了 他 在 道德 修养 方面 对 天 赋 之 人 性 探 取 不 信任 的 态 
上 度 。 换 句 话 讽 ， 荀 子 在 其 学 魏 中 对 於 人 凯 能 力 的 强调 ， 使 得 他 在 立场 上 和 否认 
AES A EERE TT RE AE AIR PENNY BE BR > WER A HA LAR 
取 强 便 的 立场 。 

Slingerland 稼 观 荀 子 的 学 说 ,以 需 荀 子 在 其 道德 修养 方面 之 标准 与 分 级 宙 
念 大 多 沿 训 人 笑 家 既 有 的 钢 点 ， 而 在 修 装 以 及 其 他 部 分 之 理论 则 探 用 道家 或 是 
其 他 学 派 之 现 念 ， 经 过 修 节 整理 ， 然 后 综合 起 来 ， 使 自己 的 中 心 现 念 「 祠 上 
的 理论 ， 能 在 各 方面 得 到 完善 的 理论 基础 六 具有 说 服 力 ， 很 有 综合 各 家 之 论 
RCIE o M IER] 在 匣子 学 说 中 的 运用 ，Slingerland Le BDF 
留 了 一 部 分 到 些 理 葵 在 其 学 府中 的 使 用 模式 ， 亦 即 在 保留 其 运用 方式 下 ， 将 
其 中 心思 想 建构 成 一 个 完整 的 理论 。 


F ` Mark Berkson ，《[ 荀子 上 中 的 死亡 》 ctw 

Berkson 在 本 文中 从 胡子 的 【性 恶 」 与 DOJ 过 两 个 他 在 道德 修 状 观 的 重 
要 理论 依据 ， 来 看 荀子 对 於 生死 的 基本 观念 ， 认 需 苟 子 比 较 注 重 人 的 求生 意 
志和 与 辨别 事物 的 能 力 ， 而 不 像 孟 子 认 需 人 会 以 其 身 需 人 的 体悟 与 华 岂 ， 在 面 
fii AE Bid eZ ER See > PEEL Ir PSE ay foe ELA» BE EME ee LO me SE 
#2 o thittvede Em FAY ARCH > FARE AR tie > AE ase KB 
Aa OR tes BE» AR A A Em AP A a> hE he EY 
DASEIN Bid Co ee BS Ee BEC BEES o ATA LAINIE o PUR ABE 
EMAI > Ft LACE RET > 2% AP {ta EAA PSG > MAS 
fa T AaB WEAR Bil OS PEE is > LARA EE AY DOJ’ tAE 
MEFS A CRE SOHAL TF FERNE 。 

BR FERRERA FE BB A is ES > ik A REA AE E Ph 
aI MEJ IER ZB CT RIAA > Beate ESET > 
ARAMACH DEJ 的 实践 ， 或 是 认定 过 是 在 「 礼 」 的 价值 标准 下 所 做 
出 的 正确 选择 ， 也 会 毫 不 猫 穆 地 选择 牧 牧 生命。 不 过 ， 前 提 当 然 是 要 完全 接 
纳 「 礼 」 作坊 自己 的 道德 标准 ， 以 及 站 正 遇 上 了 用 「 福 的 价值 标准 来 说 ， 


(证 11] 见 Mark Berkson, “Death in the Xunzi”, in Death and the Self in Ancient China 
Thought: A Comparative Perspective, Ph. D. dissertation (Stanford University, 
1999) , pp. 103-195. 
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唯 有 御 牲 生命 才能 维 访 的 情况 。 

从 儒家 的 学 褒 之 中 ， 可 以 看 到 儒家 很 重视 生命 的 价值 ， 从 自我 生命 价值 的 
肯定 与 实现 ， 到 对 诊 彼 此 以 及 广大 群 潍 的 生存 权利 的 个 重 伍 维 芒 ， 在 在 都 表现 
出 儒家 对 认 TAZARA] 的 重视 ， 荀 子 也 是 一 样 ， 而 他 过 种 观念 则 展现 在 
他 的 4E AOR REIL > OES TA) 所 应 该 规范 与 展现 的 ， 是 人 在 生活 
中 的 每 一 个 场合 里 ， 依 据 自 己 所 处 的 身分 与 地 位 所 应 该 表露 出 的 正常 情感 。 

fe Caf + 礼 论 》 的 后 侍 部 以 及 其 他 篇 章 的 相关 记载 中 ， 可 以 看 到 荀子 
对 於 当 时 囊 葬 力 至 於 祭 亿 礼 低 的 记载 ， 及 其 所 认 般 症 些 仪 凶 的 所 表示 的 意义 
以 及 重要 性 ， 以 之 与 墨家 的 「 季 葬 」 说 进行 论 立 。 在 近 些 记载 与 论辩 文字 中 ， 
可 以 看 出 如 前 面 所 襄 的 ，T 福 」 之 仪 节 在 於 规范 阔 展 现 人 在 生活 中 的 每 一 个 场 
合 壬 ， 依 据 自 己 之 身分 与 地 位 所 应 亦 表 露 的 情感 ， 而 荀子 之 所 以 用 囊 芋 与 祭 
入 的 仪 节 做 出 完整 的 描述 与 分 析 ， 在 诊 人 在 面临 亲朋 好 友 的 死亡 时 ， 最 能 展 
现 出 人 们 内 心中 最 曲 观 的 情感 ， 以 及 发 自 内 心 的 鲁 敬 ， 於 是 符 此 例 以 便 说 明 。 
然而 在 交 些 记载 与 说 明之 中 ， 也 可 以 看 出 苟 子 对 於 死亡 的 态度 ， 是 相当 的 懂 
重 以 及 家 弄 的 ， 因 盘 面临 间 种 事情 时 ， 人 情感 的 瞬间 爆发 很 需要 予以 适度 的 控 
制 ， 而 以 控制 作 篇 思想 主轴 的 茄子 ， 便 不 能 不 在 此 处 大 费 周 章 ， 除 了 要 顾及 
到 活 著 的 人 的 情感 宣 浊 之 外 ， 膛 要 考虑 到 当时 所 襄 坊 对 过 类 事情 所 应 该 做 出 
的 最 通 宜 的 处 置 方式 ， 其 中 也 包含 了 当时 的 信仰 疯 念 在 内 ， 而 Berkson 认 篇 从 
有 过 竺 也 可 以 看 出 荀子 在 面临 过 种 问题 时 ， 也 会 顾及 到 T RR > AKI 
感 ， 以 及 当时 的 信仰 观念 三 者 之 章 的 平衡 。 

但 话 又 说 回来 ， 有 子路 然 也 承认 信仰 的 存在 ， 但 解 认 久 那 不 迪 是 安慰 人 心 
的 一 种 方式 ， 和 与 佛 洛 伊 德 所 认 般 的 一 种 人 类 内 心 对 於 自然 界 认 知 的 投射 的 观点 
相近 。 然 而 荀子 走 没 有 像 佛 洛 伊 德 一 样 去 进一步 探讨 其 投射 的 意义 ， 而 是 专注 
於 仪式 对 於 人 的 行 需 及 其 社区 上 的 意义 ， 站 对 信仰 之 神秘 性 表 过 否定 的 驴 度 。 
从 荀子 的 过 种 反应 ， 也 可 以 看 出 荀子 对 礁 与 实际 生活 关联 不 大 的 事物 ， 没 有 探 
讨 的 照 趣 。 换 和 言 之 ， 从 过 里 也 可 以 得 知 将 子 是 个 实际 主义 者 。 

Berkson LARS > BI Tit [421 视 志 一 种 具有 道德 意 洒 之 规范 ， 以 及 必须 和 戎 
由 教育 和 与 加 人 稚 将 之 传承 下 去 的 观念 ， 可 以 用 法 国学 者 Pierre Bourdieu 的 [文化 
KERJ 理 葵 来 解释 。Bourdieu 认 饥 当 某 种 文明 发 展 到 某 一 阶段 上 位 阶层 就 会 
依据 既往 的 经 验 而 发 展 出 某 些 社会 规范 ， 芹 探 用 教育 以 及 其 他 价值 观 认 定 的 
Fi SNES FER > 灌输 下 一 代 或 是 其 他 人 其 所 制定 之 社会 规范 及 其 正当 性 ， 使 之 
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元 全 接纳 其 观念 ， 逆 自动 遵守 和 与 维 访 芝 些 社会 规范 ， 以 求 长 久保 障 他 们 所 认 
馈 之 社会 秩序 。 也 就 是 说 ， 苟 子 在 其 著作 中 对 於 [ 礼 」 之 主张 及 其 相关 论说 ， 
与 Bourdieu 在 其 [文化 复 揣 4 理论 中 所 伊 述 之 方式 相当 接近 。 换 个 角度 来 看 ， 
茄子 如 此 的 态度 也 可 以 看 出 他 自己 对 於 「 礼 」 的 重视 。 

AEZ > Berkson 以 饥 在 苟 子 的 死亡 摧 中 ， 上 比较 重视 的 还 是 人 对 於 生命 的 维 
访 ， 以 及 所 衍生 出 的 情感 ， 而 茄子 便 以 此 作 篇 相关 理论 之 基础 ， 而 规划 出 人 人 
应 该 遵守 的 规范 一 一 「 礼 」 ， 站 设法 姥 「 礼 」 的 仪 节 与 情感 、 信 仰 三 者 之 问 过 成 
平衡 。 然 而 在 面临 到 另外 一 种 情况 而 必须 做 出 剑 奔 他 人 的 生存 权利 的 抉择 时 > 
荀子 也 主张 必须 以 群体 秩序 之 和 弦 马 大 前 提 ， 而 做 出 应 芒 有 的 处 置 。 


十 一 、Paul R. Goldin » KBI 的 仪 节 : 荀子 的 哲学 》 cat 

Goldin 过 部 著作 是 改写 自 他 在 1996 年 哈佛 大 学 的 博士 学 位 论文 The 
Philosophy of Xunzi (荀子 的 哲学 )， 而 在 1999 年 出 版 。 全 书 共 分 四 章 ， 分 别 
讨论 茄子 在 「 自 我 控制 与 了 心 J、T 天 J、[「 礼 乐 ] 与 [语言 和 『 道 jj PU 
ARIER : 

(一 ) ARPA OÒ, 

Goldin $K k EHAA > JER AE AVE PAIRS EAE 
相似 之 不 ， 然 而 他 所 谈 的 ， 是 仅 属 於 人 的 部 分 ， 也 就 是 所 谓 的 『 心 J。 所 以 孟 
子 极力 主张 由 对 着 些 属於 人 的 部 分 之 内 的 「 善 端 J 的 开发， 进行 其 道德 修 八 。 
而 后 来 的 理学 家 也 接 秽 了 孟子 的 理 花 ， 以 需 道 德 修养 的 进行 必须 以 人 性 中 的 
rim] 作坊 依 据 。 

在 荀子 的 理 葵 中 ， 则 以 需 由 人 性 所 直接 产生 的 行 需 ， 仅 有 被 当时 的 价值 
Pee TEJ NAS MARI TEJ HARRIER > EE ENE 
人 之 所 以 制定 礼 义 过 些 规 和 范 ， 也 都 是 针对 人 性 中 的 『 恶 」， 而 设法 予以 控制 、 
转化 。 荀 子 认 马 ， 只 有 类 由 对 於 外 在 规范 的 学 避 、 昼 守 与 避 人 慢 ， 才 有 可 能 进 
行 其 道德 修养 而 过 到 所 计 的 「 善 4， 所 以 他 对 孟子 厌 由 对 於 人 性 中 的 善 端的 开 
发 以 进行 其 道德 修养 的 论 褒 予以 戏 斥 ， 蓄 认 需 礼 义 的 客观 性 存在 本 身 ， 便 是 
示 出 孟子 性 善 论 的 错误 。 


(4212) Paul R. Goldin, Rituals of the Way: The Philosophy of Xunzi (La Salle, Ill: Open 
Court, 1999) . 
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然而 从 两 造 的 论点 可 以 看 出 双方 对 伶 人 性 的 定义 站 不 相同 : 孟子 对 於 人 性 
的 定义 是 [人 之 所 以 轧 人 者 」, 而 荀子 则 是 从 ELMIRE] (Ca + 正名 》) 
来 定 闵 人 性 ， 显 然 苟 子 所 以 局 的 人 性 ， 其 实 就 是 孟子 以 坊 人 同 於 其 他 生物 者 之 
tE o 

(ZIK 

早 在 周 朝 初 年 AMR CRE ATER A Hei» HERRI TA 
SEH (ETE RHRD ARGH A o EROE PKI ABER > TE CA) 
Nace > RBA Ea AEC BAMA ARITE AT CARREY I EB 
EE © SAT Ae SL TE BA WA TY A TZ AD RAAR ERY R 
BT) > Wyte a AD as. © 

BERE (AK) MENEZ ARTA 「 自然 天 」 观念 之 征象 ， 然而 过 种 

[自然 天 J 的 观念 要 到 和 后 来 的 道家 才 到 渐 发 展开 来 ， 兹 思索 其 中 的 有 运行 规律 。 

至 於 以 思索 人 之 价值 坊 学 说 中 心 的 儒家 ， 在 有 子 之 前 ， 在 间 方 面 的 论点 还 是 
倾向 人 的 道德 价值 观 熏 天 有 相当 程度 的 关联 。 

锅子 承 秋 了 儒家 既 有 的 思维 ， 也 吸收 了 道家 的 「 自然 天 」 的 岗 念 ， 在 过 
些 背景 条件 两 相 融 合 之 下 ， 荀 子 在 过 方面 的 座 点 开始 倾向 将 所 计 的 天 视 之 饥 
单纯 的 自然 环境 ， 站 否定 天 对 於 人 亦 有 其 道德 价值 的 存在 〈 包 括 在 自然 与 象 
出 现时 ， 委 时 人 所 赋予 它 的 神秘 性 解释 )， 以 及 在 最 初 对 人 类 的 创造 生成 之 
外 ， 与 人 类 行 坊 的 任何 关 傈 ， 进 而 肯 定 人 自身 能 力 的 独立 性 ， 及 其 对 现实 环 
境 的 影响 力 ， 站 认 需 天 些 才 是 人 所 应 亦 注 意 的 。 


(=)m %# 

对 於 一 个 社会 团体 来 说 ， 若 要 能 约 正 常 的 运作 ， 就 必须 有 一 套 完整 的 、 
符合 当时 环境 需求 的 ， 而 又 能 转 社 会 群体 所 接受 的 运行 规范 ， 站 设法 屠 它 不 
荐 在 任何 束 境 之 下 ， 都 要 尽 人 完全 以 过 套 有 运行 规范 做 需 行 事 的 准则 。 

在 敬 子 的 观念 中 ， 除了 在 个 人 的 道德 修养 之 外 ，[ 礼 」 的 存在 也 倾向 於 一 
种 图 体 秩序 的 维 访 熏 运 作 ， 与 欧美 思想 家 对 於 秩序 观念 的 思考 有 某 种 程度 
的 相似 。 而 荀子 也 因 需 「 礼 」 的 既然 存在 ， 提 出 了 在 人 性 方面 的 理论 依据 ， 
即 所 性 的 【性 恶 」。 因 需 人 性 中 有 欲望 过 个 恶 的 可 能 ， 所 以 夭 由 学 习 、 思 辨 与 
控制 等 方式 ， 使 人 降低 本 性 中 的 欲望 转变 希 恶 的 可 能 性 ， 就 成 坊 将 人 这 向 秩 
序 的 必要 方式 。 也 就 是 说 ， 荀 子 以 饥 时 王 之 所 以 希 奎 王 ， 就 在 於 他们 懂得 如 
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何 运 用 「 福 」 以 及 相关 的 概念 ， 使 社会 群体 能 维持 在 良好 的 秩序 中 。 

FERS VSS 的 出 现 ， 则 是 因 饲 人 对 本 身 情感 的 抒发 ， 而 它 的 基本 功能 
在 於 此 。 在 荀子 的 观念 中 ， 则 是 运用 「 乐 在 抒发 情感 上 的 作用 ， 使 人 在 E 
AABN T > REAM > MLE ERR RAVE > RARE ESE ST 

PHL 的 生活 下 ， 使 他 们 的 情感 能 获得 适度 的 平衡 ， 进 而 过 到 对 「 礼 」 的 朝 

助 性 效果 。 所 以 在 荀子 以 T『 礼 4 治国 的 观念 中 ,T 乐 」 的 存在 在 某 种 角度 来 说 ， 
是 一 种 必要 的 组 种 ， 而 先王 之 所 以 能 由 礼 致 治 ， 与 对 沁 的 善 诊 利用 也 有 相当 
大 的 关 傈 。 

(四 ) RSA lÉ 

由 现存 的 文献 记载 可 以 得 知 ， 中 国人 在 先秦 时 期 就 已 经 有 对 语言 意义 和 
方面 的 探讨 ， 其 中 最 马 人 所 注意 的 ， 是 由 名 家 与 后期 墨家 在 过 方面 提出 的 观 
村， 他 们 的 论 褒 也 将 当时 中 国 的 名 学 带 往 形 而 上 的 方向 发 展 ， 汞 且 有 初步 的 
成 果 出 现 。 然 而 在 荀子 的 纲 念 中 ， 名 家 与 后 期 墨家 过 种 偏向 形 而 上 的 观点 是 

Nr Hs TBR? MP EBS te RH ZR > Te A A ai iE a 

A Beh BE ai —— Bley Ean EE it ° 

荀子 以 需 ， 对 外 界 事物 的 认 知 与 定义 ， 应 该 以 感官 对 於 事物 特征 的 感知 
做 需 分 类 和 与 定义 的 依据 ， 然 后 用 办 人 对 该 事物 的 共同 认 知 需 它 命名 和 定义 ， 
以 达到 其 所 认定 之 名 实 相 符 ， 站 将 其 运用 於 政治 与 社会 生活 ， ALFER T 
的 重要 工具 之 一 ， 至 於 其 更 深 一 层 的 意 闵 ， 苟 子 以 局 没有 亲征 讨论 的 必要 。 

至 於 有 有 子 在 其 有 关 「 道 」 的 论说 中 ， 则 倾向 以 整体 大 珊 境 的 运行 原理 来 
解释 「[ 道 」 的 意 闵 ， 尤 其 ， 集 中 於 以 人 饥 的 角度 思 状 1 道 」 在 实际 生活 上 的 
运用 ， 亦 即 「 礼 」 的 遵行 。 过 麻 一 来 ， 使 得 荀子 「 道 」 的 秽 念 在 生活 实践 时 ， 
更 具有 普 欢 价值 ， 在 实际 运用 时 ， 也 更 能 过 到 面面俱到 的 效果 。 中 然 荀子 的 
学 说 因 轧 其 性 恶 其 的 关 傈 ， 而 遭 到 和 后 来 理学 家 的 否定 ， 然 而 束 其 整体 而 言 ， 
仍 大 抵 和 与 之 前 的 儒家 相近 。 


FZ ` David E. Soles ,荀子 与 备 子 年 其 的 本 质 疆 依据 》 at 
同属 於 先秦 儒家 的 孟子 与 荀子 两 个 思想 家 在 学 说 上 的 二 辩 ， 一 般 明 之 论 


(2213) Æ David E. Soles, “The Nature and Grounds of Xunzi’s Disagreement with 
Mencius”, Asian Philosophy 9.2 (1999) , pp. 123-133. 
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在 人 性 论 上 的 TEH TE LP e MINELE E > RME EN 
面 也 多 有 计 花 ， 普 认 志 原因 出 在 孟子 与 荀子 在 学 褒 立 场 上 的 不 同 。Soles 在 本 
文中 呆 列 之 前 的 学 者 对 於 孟 子 与 荀子 在 人 性 论 方面 的 币 缚 的 研究 成 果 和 后 ， 以 
马 有 子 熏 孟 子 之 间 最 大 的 争论 点 在 於 对 人 性 论 的 理解 不 同 ， 而 他 们 在 人 性 论 
的 不 同 见 解 ， 则 源码 他 们 在 道德 修养 方面 的 理 其 的 不 同 看 法 。Soles LAGS LEI 
从 也 、 蚀 在 道德 修 萎 方面 的 理论 去 探索 ， 才 能 找 出 他 们 之 阅 最 根本 的 差 界 。 
Soles 识 需 和 孟 、 荀 二 人 的 道德 修 状 观 各 得 孔子 思想 的 一 端 : 孟子 从 内 在 的 
道德 自 属 建构 其 理论 ; 萄 子 则 从 外 在 的 行 轧 规范 寻求 理 翰 依据 。 也 因 需 如 此 ， 
孟 、 荀 在 道德 修养 上 就 出 现 不 同 看 法 : 孟子 从 内 在 的 道德 自 恤 建构 其 理论 ， 
所 以 他 从 先 验 的 角度 ， 认 久 在 人 性 中 就 有 实现 道德 的 因子 一 一 「 善 端 」 一 一 
的 存在 ， 而 人 若 要 进行 道德 修 斜 ， 就 得 强化 人 性 本 有 的 「 善 端 J， 使 它 能 约 颖 
HRC AMET RIIE > METI im] 发展 出 能 缴 主 半 人 的 行 需 举 
止 ， 以 迷 到 所 请 的 「 善 」; 茄子 则 从 外 在 的 行 镶 规 范 二 求 理论 依据 ， 所 以 合子 
RAER EN TH] 的 境界 ， 就 要 依循 外 在 的 、 和 后 天 的 规范 ， 然 后 在 不 断 
AA EVE PSL > MEE) TS 的 境界 之 中 ， 所 以 荀子 训 需 
人 既然 需要 外 在 的 规范 ， 就 是 因 需 人 性 中 站 没有 善 的 存在 ， 不 过 ， 膛 好 人 向 
有 能 辨 列 事物 的 「 心 」 存 在， 所 以 人 人 向 有 接受 外 在 的 规范 以 过 到 『「 善 」 的 可 


PA 
HE ° 


Soles 训 需 ， 就 是 因 需 荀子 的 道德 修养 葵 有 误 厚 的 「 他 律 」 色彩， 所 以 苟 

子 对 孟子 的 人 性 葵 就 一 概 以 他 律 」 的 宙 点 来 审视 ， 一 一 批 刊 其 中 不 合 简 子 

[他 律 」 EMEA eB > HRX ES] 的 理 翰 最 受 荀子 批判 一 一 因 怖 【性 

善 」 一 说 最 不 合 荀子 以 得 驴 整体 学 说 中 心 的 道德 他 律 观 。Soles LAGS > B) 

子 之 所 以 在 人 性 论 上 对 孟子 的 思想 大 加 批判 ， 就 是 因 饥 苟 子 在 道德 修 余 上 探 
取道 德 他 律 观 ， 伍 孟子 的 道德 自发 的 秽 点 刚好 形成 对 立 的 关 傈 。 


= > Michael Twohey > (Aj-f-BA PEM TE IRAE Gn 
Twohey LARS > HESAEL CEN BY AS aii CECE ill FEE BM REE E 
BRIER AAG > (BEHRA HY (EU ERA EB SB > DL 


(4214) 见 Michael Twohey, “Xunzi and Ancient Chinese Authority”, in Authority and 
Welfare in China: Modern Debates in Historical Perspective (New York: St. 
Martin’s Press, 1999) , pp. 13-28. 
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是 先秦 儒家 的 观念 ， 所 以 要 理解 中 国人 的 思 锥 模式 ， 就 必须 对 先秦 儒家 的 思 
想 有 一 概略 性 的 了 解 。 

Twohey 在 本 文中 先 从 孔 、 孟 襄 起 : 由 於 所 不 时 代 的 天保 ， 了 筷子 在 当时 面 
临 著 政 治 体 制 与 文化 价值 上 的 大 轰动 ， 从 记载 著 他 言行 的 儒家 典籍 Citi 
语 》 一 一 中 ， 就 可 以 看 出 他 试图 以 提出 「 仁 J、「 礼 」 等 观念 ， 来 稳定 当时 中 
国 曾 开始 转型 的 政治 体制 与 价值 其 。 在 孔子 之 后 的 另 一 位 儒家 宗师 孟子 ， 则 
对 孔子 思想 中 的 「 仁 」 进一步 的 理 葵 化 ， 过 也 可 以 看 出 儒家 中 对 君主 在 施政 
的 用 心 上 也 提出 了 自己 的 一 套 理论 。 

至 於 荀子 症 位 鸳 受 后 人 忽视 鼻 攻 击 的 儒家 大 师 ， 则 承继 了 孔子 政治 思想 的 
另 一 个 项 目 :「[ 礼 」。 过 个 以 『 礼 」 作坊 他 思想 中 心 的 儒家 宗师 ， 襄 需要 能 慷 他 
所 不 的 世界 拨乱反正 ， 唯 有 徽 底 实行 他 在 「 礼 」 方面 的 主张 ， 所 以 在 他 的 著作 
中 对 其 他 学 派 的 批评 ， 都 是 针对 其 他 学 派 学 说 中 不 合 於 「 礼 」 的 地 方 进行 的 。 
其 中 最 饲 猛烈 的 ， 则 是 对 孟子 熏 黑 子 的 批评 ， 因 篇 孟子 一 派 的 学 说 ， 有 一 部 份 
与 苟 子 一 派 所 主张 的 [ 礼 ]， 在 理论 依据 上 有 很 大 的 种 突 。 至 於 浴 子 ， 则 是 在 学 
襄 主 张 上 有 很 多 论点 是 对 「 礼 」 的 妈 斥 ， 所 以 有 有 子 对 他 们 的 批评 特别 猛烈 。 

作坊 先秦 儒家 最 后 一 位 大 师 的 笛子 ， 他 最 有 名 的 两 位 弟子 一 一 李斯 与 韩 
非 ， 则 是 赫赫 有 名 的 法 家 人 物 ， 影响 中 国 两 千年 的 泰昌 政治 体制 ， 有 很 多 是 以 
他 们 的 构想 建立 起 来 的 所 以 荀子 的 部 份 政治 思想 ARE PAA ， 
而 对 以 后 的 中 国有 著 长 速 的 影响 。 然 而 荀子 在 中 国 的 学 术 界 ， 则 是 要 到 了 清朝 
才 开 始 得 到 应 有 的 重视 ， 此 后 荀子 的 思想 也 因 饲 上 时代 的 关公 而 不 断 的 被 研究 
著 ， 在 1960 年 代 以 后 的 中 国 大 陆 ， 更 是 认同 芥子 是 一 位 「 伟 大 的 思想 家 J」。 

Twohey LAGS > 全 管 荀子 的 思想 有 一 些 主张 被 襄 饥 是 与 【正统 」 儒学 是 不 
HREAN > AMER- MRIKA > REEPERI A EE EE 
儒学 不 相 由 合 的 关 傈 ， 而 忽略 他 在 思想 上 仍 用 属 诊 儒家 ， 在 政治 思想 上 也 主 
oe TEI TAR] 的 事实 。 


十 四 、Paul R. Goldin ，〈 郭 店 出 土 文书 中 的 荀子 》 gtis 


Goldin 在 本 文中 指出 ，1993 年 在 郭 店 出 土 的 简 息 中 ， 包 含 了 许多 已 经 失 
传 的 先秦 思想 文献 ， 其 中 有 关 儒 家 思想 的 文献 ， 有 “〈 缴 衣 〉、(《 五 行 〉)〉、〈 鲁 德 


(3215) 见 Paul R. Goldin, “Xunzi in the Light of the Guodian Manuscripts”, Early China 
25 (2000) , pp. 113-146. 
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K) kaL’) (EAMH) ` (RE > (GEF) ERLE) ia’ 
Goldin LARS > EWR AS fas A A tg A EARI R E > MET ARN T E 
《 非 十 二 子 》 中 对 子 思 、 和 孟子 一 派 的 敏 述 : HER > BZ TAT 的 
依据 ， 膛 发 现 先 秦 儒 家 思想 的 主要 发 展 方向 大 致 可 以 府 是 往 荀 子 过 一 派 的 学 
褒 发 展 ， 而 不 是 如 往常 的 一 般 观 念 ， 是 以 孟子 一 派 坊 孔子 以 来 的 颂 家 主流 。 

Goldin 将 间 些 出 土 文献 中 有 关 『 性 J、「 学 习 ]、「 天 J、「 道 J、『 礼 J、[ 心 J、 
[ 乐 」 等 方面 的 思想 内 容 和 与 苟 子 一 派 的 学 襄 进 行 比 对 之 和 后， 除了 在 「 天 J 的 
完 念 上 有 较 骗 明显 的 差 界 一 一 症 些 篇 章 仍 主张 [天 人 合 一 」 的 观点 ， 和 与 前 子 
[天 人 相 分 的 黄 念 不 同一 一 之 外 ， 在 其 他 思想 秀 时 的 论述 中 ， 仍 然 可 以 察 
贤 出 两 者 的 秽 念 相当 近似 。 

从 有 到 些 篇 章 的 内 容 论 述 及 其 年 代 ， 又 产生 了 一 个 问题 : 这 些 思 想 文献 是 
MEESHY ? Goldin 以 需 过 些 篇 章 的 作者 或 许 是 像 告 子 、 公 后 尼 子 一 般 ， 是 在 孔 
了 和 与 重子、 和 荀子 这 三 位 生存 年 代 均 有 不 小 距 座 的 大 师 之 间 ， 对 过 些 思想 范 暑 
进行 思考 的 其 他 不 知名 的 儒家 学 者 。 而 从 他 们 所 写 的 到 些 其 文中 的 论点 与 敬 
子 一 派 的 学 旋 有 明显 的 相似 过 个 现象 ， 则 似乎 题 示 出 先秦 儒家 在 孔子 之 后 主 
要 的 思想 发 展 方向 ， 蕴 不 如 一 般 所 认定 的 是 以 孟子 一 派 饥 主流， 反倒 是 比较 
趋向 荀子 过 一 派 。 


Pi» OSCR + HIF) atio 

SCERTEASSC AHS EH > ESA BF DA AE a 77 ERE RBA > TT 
REIRES L oh FTE EL Ee SR th EA ARAD De) ct a aE 
Ay ve ti RI fF E IERE > PATA A > PS 
(BARE LL FARHAD > Ble FEAR MRIJ ° 

IRIRE CITER PIRRE » AP ZA ERE Iina 
EREA VERME EAR > Hean A EET Hal AEE + Te 
BIPTABNY TEGAI” BISA EARNS DEJ? HAEHAE ° E 
对 和 孟子 的 【性 善 」， HERRER PEE > em YEE) ami Be > HE 
法 导出 人 应 亦 经 由 对 於 「 礼 」 的 遵循 ， 而 过 到 所 请 的 「 致 治 」 的 论说 的 关公 。 
也 就 是 襄 ， 苟 子 在 人 性 论 所 提出 的 「 性 恶 」 观点 ， 饥 其 与 孟子 在 道德 修 八 方面 


(2216) 见 Philip J. Ivanhoe, “Xunzi”, in Confucian Moral Self Cultivation (Indianapolis: 
Hackett Publishing Company, 2000) , pp. 29-42. 
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之 理论 最 根本 的 歧 界 。 随 著 孟 子 的 「 性 善 ] UES Be THERA > FEB > (ERE 
DESI 说 对 立 面 之 萄 子 的 性 恶 ] 论 > 也 就 成 饲 其 学 说 中 最 坊 人 所 知 的 部 分 。 

二 十 世纪 初期 的 西方 汉学 研究 者 如 德 效 蹇 等 人 在 接盘 到 荀子 的 学 说 时 ， 
也 注意 到 荀子 的 【性 恶 」 观点 与 基督 教 神学 壬 的 「 原 罪 」 理 葵 的 相似 性 ， 兹 
指出 有 子 的 论 褒 与 基督 教 的 【原罪 」 观念 有 所 差距 ， 但 是 荀子 的 「 性 恶 」 葵 
是 否 即 一 般 人 在 字面 上 所 襄 定 的 「 人 性 本 恶 」， 在 过 些 西方 的 汉学 研究 者 之 间 
义 引 起 了 争论 。 在 英语 世界 中 最 早 对 《荀子 》 一 书 做 较 有 系统 的 研究 的 学 者 
德 效 露 ， 以 他 个 人 对 《荀子 》 内 容 的 理解 ， BORSA PCI EGR CAPE BS 
的 观点 一 一 正确 的 说 ， 应 读 是 荀子 从 人 有 生存 欲 世 的 观点 来 葵 媳 人 性 有 恶 。 
但 是 因 骗 原文 本 身 的 论述 存在 著 一 些 问 题 ， 牙 学 者 们 对 於 苟 子 在 人 性 论 到 底 
EEI TAE] 还 是 ARI > 还 有 一 点 争议 。 

既然 人 性 中 有 恶 ， 而 没有 善 的 存在 ， 那 友人 的 道德 修 装 就 不 能 靠 内 省 的 
方式 来 进行 ， 而 必须 有 外 在 的 规范 作 需 依据 ， 即 必须 要 有 RI 来 配合 ， 过 
个 外 在 的 规范 ， 即 是 有 子 所 请 的 「 福 ]。 也 就 是 说 ， 苟 子 的 道德 修 八 论 是 经 由 

Ha ASG > MEST So SAT AMES > LEA 

HIA Ait tT EE Re > ASW A eS ty Se > 上 且 需 何 可 以 去 作 道德 修 装 的 功夫 呢 ? 
荀子 以 志 过 是 因 需 人 除了 本 性 之 外 ， 尚 有 能 辨 知 、 能 判断 的 「 心 」 的 存在 ， 
MARE DARE Ui) + ETER 的 心得 知道 德 修 鞭 的 好 不， 站 厌 由 全 面 
的 认 知 去 理解 、 去 接受 ， 闻 逐 渐 将 它 化 坊 思 维 熏 行动 之 准则。 

乍 看 之 下 ， 荀 子 过 种 道德 修 状 的 方式 与 康德 等 人 以 理性 对 外 界 事物 的 思索 
的 观念 相当 近似 ， 然 而 加 子 之 所 以 如 此 做 的 原因 ， 在 於 使 人 容易 接受 以 「 礼 ] 
饥 准 的 道德 价值 秽 ， 倒 不 是 纯 然 的 对 外 物 的 思索 。 的 礁 ， 在 荀子 的 道德 修 辩 观 
中 TEJ Bid [学 」 的 地 位 相当 吃 重 ， 又 强调 以 渐进 的 积 学 方式 逐步 过 到 其 所 讲 
的 道德 善 ， 与 孟子 以 内 省 需 主 的 修养 方 式 明 题 不 同 ， 而 胎 子 过 种 重 学 的 道德 修 
养 疯 ， 也 使 得 他 在 某 种 程度 上 比 孟 子 更 加 贴近 孔子 在 道德 修养 观念 上 的 原意 。 


十 六 、Eric Hutton ，《 荀 子 之 人 性 花 是 否 前 后 一 致 ? 》 cat 
Hutton ZEA SCH > Dies aj ERE HHS A > AACE RES AEA Bh 


(2217) JL Eric Hutton, “Does Xunzi Have a Consist Theory of Human Nature?” In 
Thoenton C. Kline III and Philip J. Ivanhoe eds., Virtue, nature, and moral agency 
in Xunzi (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2000) , pp. 220-236. 
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没有 所 谢 的 善 与 恶 ， 也 以 圳 人 可 以 闲 由 其 特 出 於 自然 万 物 的 特质 一 一 「 义 J 
一 一 来 接受 「 礼 」 的 外 在 规范 ， 进 行 其 道德 修养 ， 然 而 角子 旋即 在 《性 恶 》 
中 否定 人 性 中 有 和 礼 义 的 存在 TS AZ ena > BRT RAZ ts 性 不 
知礼 义 ， 故 思 不 而 求知 之 也 。」 tee ETE] UE ? 

依照 倪 氏 在 对 Wong 氏 〈 苟 子 论 道 德 动机 ) 一 文 之 评论 的 秽 点 ， 和 从 《公子 》 
一 书 中 的 其 他 相关 论说 来 看 ， 有 子 在 人 之 特质 上 所 说 的 「 闵 J， 茸 非 如 一 般 人 
所 认 知 的 具有 道德 性 的 意味 > cat 18) 而 可 能 比较 具有 让 知 上 的 涵义 ， 也 许 用 

[辨别 」 来 形容 过 个 「 义 」 字 较 坊 恰 当 。 而 且 其 所 讲 【有 义 」 的 【有 J4， 和 从 其 

FARA > Pt EES TAAL MERL EA] ALL 
较 能 是 现 荀子 的 原意 。 

如 此 一 来 ， 则 萄 子 所 放 的 【性 恶 」 及 其 所 例 举 的 人 物 ， 则 应 该 以 其 本 性 婚 
扰 道 德 善 的 存在 ， 而 在 处 事 上 又 不 善 用 自身 所 有 的 辨 知 能 力 来 解 蔗 。 若 是 按照 
BFA PBZ ATT DUG (CEE) 的 思维 来 推演 ， 则 向 未 接纳 荀子 之 道德 
修 着 理 论 的 一 般 人 皆 处 於 柬 王 未 善 加 利用 自己 之 辨 知 能 力 以 及 学 名 道德 善 的 随 
段 。 也 就 是 襄 ， 苟 子 认 包 人 之 所 以 完全 以 自身 之 欲望 行 事 ， 在 认 人 没有 善 用 自 
身 所 氛 有 的 辨 知 能 力 ,若是 能 比 人 懂得 善 用 自身 毛 有 的 辨 知 能 力 , 便 会 接受 [ 礼 ] 
对 自身 欲望 的 制约 及 其 道德 上 的 意 闵 ， 亚 以 它 羽 规范 ， 进 行 其 道德 修 余 。 

Hutton 最 后 指出 ， 有 子 性 恶 说 之 所 以 被 误解 而 导致 遭 到 长 期 的 忽略 ， 在 
於 他 以 『 性 恶 」 二 字 来 概括 他 自己 人 性 只 有 和 欲 莹 ， 而 没有 发 展 出 道德 善之 可 
能 存在 的 座 讽 ， 而 芍 子 之 所 以 提出 过 样 的 见解 ， 也 是 因 需 他 跟 和 孟子 一 派 在 道 
德 修养 的 方式 上 有 著 不 同 的 见解 ， 於 是， 必须 在 人 性 方面 提出 与 孟子 不 同 的 
SE ina (KGa > DLA MIE MEME ° 


+- ` Thoenton C. Kline II > (Maj-f- AINE VE BRE) Eo 

Kline ZEA SCS SEH > iF AE RIZE INI > RE OL 
REPEAL Hee > CE Aaa 77 A awe > CHR HE Ee 
转 体 的 秩序 做 需 著 眼 点 。 在 本 文中 ，Kline 便 以 万 白 安 、Wong R ` let = 


(418) JL David S. Nivison, “Critique of David B. Wong, ‘Xunzi on Moral Motivation’”, 
in: Philip J. Ivanhoe Ed, Chinese Language, Thought, and Culture, p. 324. 

(2219) JL Thoenton C. Kline III, “Moral Agency and Motivation in the Xunzi”, in id. and 
Philip J. Ivanhoe eds., Virtue, nature, and moral agency in Xunzi, pp. 155-175. 
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位 学 者 在 脆 子 研究 方面 的 成 果 作乱 讨论 的 基础 。 

依照 万 氏 的 看 法 ， 苟 子 之 所 以 在 人 性 论 方 面 提出 与 孟子 不 同 的 灿 点 ， 在 
论 有 子 在 秽 察 当时 人 类 在 社会 上 的 表现 以 后 ， 训 需 人 的 本 性 没有 所 请 TE] 
的 存在 ， 兹 对 人 们 在 情欲 方面 的 表现 提出 理 翰 上 的 建构 ， 然 后 认定 人 因 轧 本 
性 之 中 没有 所 谓 「 善 」 的 存在 ， 所 以 需要 由 外 在 的 制约 使 人 遵 向 「 善 」 以 至 
BS 「 道 」， 而 着 个 外 在 制约 ， 在 苟 子 的 眼中 就 只 有 『「 礼 ] 。 

而 Wong 氏 则 从 另外 一 个 角度 出 发 ,指出 奇 子 的 道德 修 付 论 即 是 所 请 的 [化 
性 起 伪 J。 其 「 化 性 起 伪 」 的 重要 依据 便 是 人 所 本 有 的 、 能 约 辨 别 外 在 事物 的 

[ 心 J， 以 及 由 圣 王 在 累积 经 验 之 后 ， 所 创制 出 来 的 『 礼 」。 只 然 人 性 是 恶 ， 但 

能 约 以 此 二 物 坑 修 车 的 重要 依据 ， 青 经 由 不 断 的 学 习 与 日 常生 活 的 认 蔷 遵守 和 与 
Hobe > 站 加 上 TS 在 其 中 的 调节 ， 苟 子 以 乌 如 此 便 能 过 到 所 谓 「 善 」 的 境界 。 

BIMA > HAIE Wong 氏 的 观点 ;不 过 他 也 点 出 苟 子 在 动机 方面 的 
论点 : 因 需 人 在 一 般 情 况 下 ， 都 会 追求 自身 所 缺乏 的 事物 ， 所 以 人 对 T 
的 追求 ， 也 可 以 裔 是 基 认 人 本 身 对 於 [ 善 4 的 缺乏 ， 而 在 当时 的 观念 中 ， 对 

a) KRZ > B [ 恶 」 相差 人 无线 。 因 此 ， 人 会 在 对 「 善 」 的 追求 中 ， 会 逐 

渐 识 识 到 自身 在 本 性 上 的 趋向 ， 闻 发 演 到 自身 的 条 件 限制 ， 然 合 二 求解 决 的 
方式 。 也 就 是 襄 ， 荀 子 的 道德 修 装 动机 在 诊 人 本 身 对 「 善 」 的 缺乏 与 追求 。 

Kline 在 整合 过 三 位 学 者 的 论点 以 后 ， 以 饥 荀 子 的 【道上 .， 即 其 最 高 理想 ， 
ERAEN ` BESHE HERI LUJ + 以 及 由 圣 王 在 累积 经 验 之 后 ， 
所 创制 出 来 的 「 礼 」 以 及 人 本 身 对 於 [ 善 」 ANGER >» 再 加 上 T ASA 
情感 的 抒发 ， 经 过 不 断 的 实践 与 努力 之 后 ， 方 能 实现 ， 而 其 个 人 的 道德 修 辩 
的 作用 与 动机 大 抵 与 此 相同 。 和 从 和 过 壬 不 但 可 以 看 出 荀子 的 「 道 4 可 以 归属 论 
所 讲 的 「 人 道 J， 也 可 以 得 知 荀子 在 过 方面 建构 了 一 套 有 系统 的 理 翰 。 


第 三 节 AF WM (=) 
十 八 、JoelJ. Kuppermann ， 《荀子 : 作坊 心理 制 欧 的 道德 〉 (在 20 
Kupperman 在 本 文 一 开始 ， 便 点 出 荀子 熏 孟 子 道德 观 的 不 同 ， 在 於 认 般 


(420) Æ Joel J. Kuppermann, “Xunzi: Morality as Psychological Constraint”, in 
Thoenton C. Kline III and Philip J. Ivanhoe eds., Virtue, nature, and moral agency 
in Xunzi, pp. 89-102. 
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人 类 所 认 希 的 「 善 」 是 不 是 存在 於 所 请 的 [人 性 」 之 中 。 很 显然 的 ， 苟 子 的 
[性 恶 」 襄 ， 是 不 襄 需 在 人 性 中 有 所 必 的 「 善 上 4。 就 他 所 提出 的 葵 据 而 言 ， 可 
JEEE TLMIA IRA ERRA FRI TH] HAERA 
原始 本 能 ， ERR” RAS HE HUA AE TEI ARSE > AS Fe CET AY 
[38 jo 

ESRF ES AER BSN eT > TER OR aR ES ATER EY BF 
tk RAR RR AMER ARH Ces 的 可 能 ， 而 人 所 要 进行 之 道德 修 辩 便 
是 将 吉 些 可 能 扩展 成 必然 ， 而 训 需 人 性 中 有 车 可 能 发 展 成 【 恶 」 的 原始 和 欲望， 
荀子 便 认 凯 需 要 从 外 在 的 规范 来 绝 制 。 

要 以 何 种 外 来 规范 来 约 制 人 性 中 的 欲望 ? 在 过 方面 前 子 认 需 是 由 具有 辨 
知 与 刊 断 能 力 的 DOJ PMÆI > PSE -EPrAIRTAY HEJ’ WARAS 4E 
的 不 断 学 加 鳃 半身 体验 、 实 践 ， 便 是 其 道德 修 付 的 途径 ， 到 了 修 八 境界 较 高 
的 时 候 ，「 礼 这个 外 在 的 制约 便 会 融入 人 的 价值 观 之 中 ， 形 成 人 日 常生 活 中 
的 部 分 ， 而 人 也 会 在 不 自 滤 的 完全 遵守 「 礼 」 所 规范 之 处。 

然而 ， 有 过 种 用 「 礼 」 来 约束 兹 转化 人 的 本 能 欲望 的 过 程 需要 一 段 时 间 ， 
而 在 过 程 之 中 也 必须 有 较 希 系统 的 规划 ， 於 是 ， 面子 便 在 过 方面 提出 一 系列 
的 学 斩 理 论 : ARM E RA ` S TIMA WER” NKEA 
RUAA SE AS RD RS > GE 77 TSE EP lds PE TSF 
est Pete ES A 。 

然而 ， 从 CHI 对 个 人 和 欲望 的 控制 过 个 特性 ， 也 可 以 看 出 荀子 是 比较 注 
重 群体 的 和 尾 与 利 丛 ， 不 过 他 也 不 刻意 要 求 完 全 压制 个 人 的 欲望 ， 而 是 想 要 
建立 一 套 人 人 都 可 以 接受 的 制度 ， 使 人 在 遵守 交 套 制度 的 规范 下 ， 也 能 得 到 
自己 应 得 之 利 伟 。 换 句 话 说 ， 荀 子 是 试图 建立 一 套 能 使 个 人 的 欲望 和 群体 之 
利 俭 与 和 芋 过 到 良好 平衡 的 制度 。 


FH ` Eric Hutton 《荀子 的 德 性 与 理性 》 cata 

荀子 ， 过 位 先秦 儒家 的 重要 人 物 之 一 ， 公 在 对 人 性 的 现 点 T] 的 界定 ， 
以 及 道德 修养 的 方式 等 属 诊 道德 修养 的 理 其 ， 伍 其 他 的 儒家 派系 有 著 明 显 的 不 
同 。 其 道德 修养 的 步 圣 又 明显 的 具有 理性 主义 的 色彩 ，Hutton 撰写 着 篇 学 位 论 


(421) Eric Hutton, “Virtue and Reason in Xunzi”, Ph. D. dissertation ( Stanford 
University, 2001) . 
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文 的 目的 ， 就 在 於 辨 明 在 茄子 的 道德 思想 中 的 [道德 与 [理性 」 之 问 的 关 傈 。 

在 讨论 茄子 思想 中 的 「 道 德 ] 与 [理性 」 之 间 的 关 傈 之 前 ，Hutton 先 对 
当代 的 学 者 在 关於 「 道 德 善 」 方面 的 其 襄 ， 以 及 在 「 理 性 」 与 【道德 」 之 天 
傈 的 论点 进行 封 花 。 在 Hutton 的 观念 中 ， 对 於 「 道 德 善 」 的 定义 坑道 德行 需 
中 比较 主要 的 好 的 德行 ， 然 而 对 於 过 个 定义 的 衡量 标准 ， 则 各 家 有 各 家 的 褒 
法 。Hutton 在 各 壬 便 指 出 ， 在 研究 偷 理 学 方面 颇 有 成 绩 的 学 者 John McDowell ? 
便 不 认同 康德 学 派 的 「 道 德 法 则 J 褒 与 功利 主义 者 的 利 丛 观 ， 而 自己 提出 另 
EER o AM Hutton FES McDowell 所 提出 的 论点 也 未 必 能 解决 党 两 个 学 
派 之 理论 漏洞 ， 其 与 所 谓 的 「 规 范 基 砸 」 论 者 在 近 方 面 的 论点 也 不 能 雍 人 心 
A > 而 必须 以 其 他 人 在 症 方 面 的 论说 KA McDowell 氏 之 理论 在 着 方面 的 
缺陷 。 

此 外 ，Hutton 还 对 [理性 」 TEREPKE IE T — iitim > Fach [ 理 
VES 在 道德 判断 上 的 运用 ， 通 党 是 在 面临 实际 情况 上 时， 对 於 价值 与 利 丛 的 思 
辨 与 抉 撑 ， 亦 即 在 面临 玩 择 时 所 做 出 的 冷静 而 客观 的 思考 。 然 而 在 过 壬 也 要 
考虑 到 一 件 事 情 ， 便 是 人 原本 是 以 自身 之 利 丛 作 怖 考量 基准 的 动物 ， 而 此 一 
问题 源 自 於 人 的 求生 本 能 ， 所 以 坊 了 使 道德 能 饥 众 人 所 接受 ， 则 必须 订立 一 
套 相 关 之 价值 规范 ， 以 需 办 人 行事 的 准则 。 然 而 以 理性 面临 抉择 ， 则 必然 会 
在 自身 之 利 伍 和 与 道德 之 价值 规范 二 者 之 中 做 出 一 个 选择， 要 不 然 ， 便 是 求 取 
二 者 之 阅 的 折衷 ， 以 求 得 对 於 利 伟 和 与 道德 规范 二 者 的 策 顾 。 也 就 是 说 ， 在 道 
德 判 断 中 使 用 [理性] ， 也 要 想到 有 所 谢 【变通 | 方式 的 出 现 。 对 诊 过 种 情况 ， 
就 不 能 以 单一 的 「 好 J Be R APR Ee > EL > Be eae AL 
IESE IR CL >» Aa A = ME ERAS GP al o 


(一 ) FRE te i 

Hutton AFE NÉI RE > RRA EEE GE EE 
方面 的 葵 点 ， 倾 向 以 一 个 外 在 的 、 明 确 的 规范 的 方式 来 进行 ， 而 在 适 方面 的 
论述 也 比较 倾向 於 熏 实际 生活 相近 的 部 分 ， 也 就 是 所 谓 的 「 人道 ， 而 其 所 依 
循 的 规范 ， 即 是 所 谓 的 「 礼 ]。 可 以 着 认 说 : 荀子 是 以 外 在 的 、 人 驴 所 制定 的 

CH) > PERS AY tim EE ELIE EME o 

在 荀子 的 理 葵 之 中 ， 人 之 所 以 可 以 接纳 a Te AN ERI AS E 
己 本 有 的 、 没 有 自我 约束 能 力 的 欲望 ， 是 存在 於 「 心 」 的 另 一 个 能 力 : [分 J。 
m Cbs 之 [分 4 的 能 力 ， 也 就 是 所 谓 的 认 知 与 判 断 的 能 力 ， 可 以 在 通 当 的 
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情况 之 下 ， 清 楚 的 分 辨 出 「 礼 」 对 於 人 的 鳄 处 ， 音 以 它 来 定义 所 请 的 「 善 ]。 

至 於 对 「 善 」 的 抉择 与 修 佟 过程， 在 有 有 子 的 观念 中 ， 如 孟子 所 提出 的 以 
人 性 作 坝 发 展 基础 的 观念 是 行 不 通 的 ， 反 倒是 不 同 於 【性 」 的 存在 ， 逆 具有 
识 知 与 判断 能 力 的 DOJ? 在 过 方面 有 著 和 举足轻重 的 重要 性 。 也 因 需 荀子 以 具 

认 知 与 判断 能 力 的 「 心 」 作 篇 道德 善 的 重要 判 准 之 一 ， 所 以 他 也 对 o] 
是 否 能 缴 在 冷静 与 客观 的 状态 下 ， 对 所 接触 的 事物 作出 准确 扰 误 的 价值 判断 
一 事 相 妾 重视 。 在 《解散 〉 中 ， 兢 子 指出 任何 价值 参考 的 依据 都 有 可 能 会 恋 
人 偏执 於 此 ， 而 在 实 际 的 情况 中 作出 错误 的 判断 ， 因 此 ， 若 要 牙 「 心 」 不 会 
偏执 於 过 些 价值 参考 的 依据 中 的 任 一 部 分 ， 荀 子 以 马 ， 必 须 使 【 心 」 在 面 对 
价值 判断 时 ， 能 约 不 於 「[ 虚 J、「 过 J、「 静 」 的 状态 。 

Hutton 以 坊 ， 在 有 有 子 的 观念 中 ，T 心 」 首 先 要 不 於 「[ 壹 J」 的 状态 ， 即 是 将 
所 有 的 注意 力 专 注 所 要 面 对 的 事情 上 ， 才 能 约 省 思 应 对 的 方式 ， 也 就 是 褒 ， 

[过 4 的 状态 是 世人 要 以 和 心 ] 来 作出 抉择 时 的 第 一 步 。 不 过 Hutton LARS TE 
也 可 以 襄 需 是 处 理事 物 的 标准 状态 ， 即 是 完全 以 「 礼 」 的 规范 做 需 价 值 刊 断 
的 唯一 准则 ， 先 做 到 过 一 点 ， 然 后 再 谈 TEJ IR ER ° 

EHS TRJ IR TERJI 简单 的 襄 ， 就 是 排除 任何 固有 的 成 见 以 及 杂念 ， 而 
准 静 的 思考 该 作出 什么 样 的 反应 。 过 两 个 字 的 搭配 在 道家 的 观念 中 就 已 经 出 
现 ， 然 而 在 道家 思想 中 > Cie) 与 「 静 」 的 搭配 运用 与 其 襄 是 主动 作出 价值 刊 
断 ， 倒 不 如 说 是 以 一 种 局 外 人 的 心态 ， 和 无 率 人 无 持 的 、 完 全 客观 的 态度 来 害 帘 
世间 所 发 生 的 事情 。 但 荀子 在 吸纳 这 种 观念 后 ， 则 去 除了 那 种 事 不 关 已 的 心 
驴 ， 转 而 运用 在 道德 价值 刊 断 过 一 类 的 场合 之 中 ， 使 得 TO ERRE RE 
处 与 成 见 的 情况 下 ， 能 钧 冷静、 客观 的 作出 应 芒 有 的 决定 。 而 过 种 决定 形 证 
於 外 ， 即 是 苟 子 道德 修 痴 论 的 实际 表现 ， 也 是 有 子 所 谓 道 德 观 念 之 一 。 

也 就 是 说 ， 萄 子 的 道德 理论 六 不 像 孟 子 一 般 是 以 对 内 在 之 人 性 的 发掘 作 
Baek > MELEE ARR ES MEA > SBE EH EDS A ZAREK SE 
HITE > ELSA iA REENER AIJ I EDR > REE ME Bd 
i—i E 一 一 的 遵循 与 执行 ， 方 有 可 能 ， 而 在 遵循 与 执行 的 过 程 
中 ， 使 具有 认 知 与 判断 能 力 的 「 心 」 能 约 在 处 图 「[ 虚 J、「 壹 J、「 静 」 的 状态 
下 面 对 所 有 外 在 的 事物 ， 则 是 使 人 对 於 「 福 ] 的 徽 底 执行 时 ， 不 会 出 现任 何 
错误 的 重要 依据 。 而 症 些 就 是 以 「 礼 」 做 饥 道 德 的 唯一 标准 的 苟 子 ， 在 莹 方 
面 所 提出 之 理论 。 


=T 


1994 年 ~2003 年 美国 的 前 子 研究 


(二 ) 荀子 儒学 的 道德 观念 

Hutton EIZA ERA T] 在 中 国 思 想 中 的 界定 。Hutton 指出 ，T 道 德 J 
在 中 国 的 儒家 思想 中 ， 较 需 倾 向 从 道德 意义 上 来 诠释 过 一 类 的 观念 ， 如 所 齐 的 

[ 仁 J、[ 闵 J」 等 ， 即 在 所 请 道德 的 秀 团 之 内 。 至 於 外 在 事物 的 完美 ， 则 不 在 当 
时 他 们 [道德 」 的 思想 之 中 。 如 在 《荀子 * 非 相 》 中 的 伊 述 ， 便 可 以 发 现 ， 相 
较 於 外 型 的 美好 ， 苟 子 更 加 重视 所 谓 的 「 心 术 」 和 与 修 闭 上 的 完善 ， 症 与 西方 思 
想 家 对 於 外 在 事物 以 及 道德 上 的 完善 均 有 所 论述 的 情况 是 锭 办 其 趣 的 。 

既然 谈论 到 道德 上 的 善 ， 其 相对 之 概念 则 是 人 的 欲望 。 和 与 其 他 中 国 的 思 
想 家 不 同 ， 苟 子 正 视 人 的 欲望 在 生活 中 的 必然 性 ， 但 是 他 也 认 饥 欲望 必须 得 
到 某 种 程度 限制 的 同上 时， 也 必须 有 一 定 程度 的 满足 。 也 就 是 说 ， 苟 子 在 遂 方 
面 的 理论 ， 踊 然 极 力主 张 要 建立 一 种 制度 ， 雍 人 类 本 有 之 欲望 不 会 毫 无 限制 
的 扩张 ， 但 他 部 没有 提 到 篇 了 要 实现 理想 之 「 道 」 的 境界 ， 而 要 消减 人 本 有 
欲望 的 论说 ， 反 倒是 认 角 在 整个 接纳 尊 修 加 「 礼 」 的 过 程 中 ， 应 训 让 人 本 有 
之 欲望 及 其 所 表现 出 之 情感 获得 一 定 程度 的 满足 与 抒发 ， 使 人 在 整个 接纳 让 
(24 Vis 的 过 程 之 中 ， 不 至 於 过 於 压抑 自身 所 所 有 的 情感 ， 而 谈 它 有 合乎 

io) 的 规范 的 宣 滤 管道。 换言之 ， 在 脆 子 以 [ 礼 」 做 坑 「 道 」 的 境界 之 规 
秀 标 准 的 观念 中 ， 是 要 让 人 之 情感 熏 欲 役 和 规范 之 问 取 得 平衡 ， 使 人 在 道德 
制约 中 仍然 保有 有 限度 的 情感 自由 ， 而 不 至 於 有 过 於 压抑 自己 的 情况 出 现 。 

从 台 些 观点 看 来 ， 荀 子 之 「 道 」 的 观念 及 其 实践 理论 ， 都 是 以 人 作 篇 主 
fie? TRI 没有 任何 价值 观 上 的 联 紧 。 过 种 思维 与 瘦 时 其 他 学 派 的 思想 家 
对 於 NEJ 的 现 念 有 很 明显 的 差别 ， 而 荀子 在 其 理 其 中 排除 了 「 天 」 与 人 在 
价值 观 上 面 的 联 允 ， 显 然 与 当时 道家 思想 之 「 自然 天 」 观念 有 著 相 承 的 关 傈 ， 
然而 荀子 更 加 强 凋 URI ZARA WR RAT ARAM > Be 
ARE BT SEE EY EAT PL EW > Te A ll PTE eA FAT A 
的 。 

至 於 属於 德行 方面 的 善 ， 如 「 仁 J、「 闵 J、「 信 J SB > BERR L 
属於 人 在 以 「 礼 」 作 船 其 行 饥 规 范 之 标准 下 ， 在 面 对 某 些 情况 时 进行 其 理性 
而 客观 之 判断 之 后 所 表现 之 态度 ， 亦 即 荀子 之 德行 观念 均 坊 人 在 经 过 理性 判 
断 以 及 「 礼 」 对 他 的 规范 之 下 的 产物 。 换 嘻 之 ， 人 对 於 事物 的 理性 判断 与 以 

「 礼 」 局 衡量 事物 之 价值 判断 标 竟 这 十 项 的 配合 运作 ， 即 是 人 对 於 生活 中 所 
面临 到 的 事物 所 必须 有 的 标准 思考 模式 。 也 因 希 如 此 ， 苟 子 逆 不 要 求人 必须 
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在 每 一 种 情况 都 要 死守 著 某 些 价值 秽 念 ， 而 是 认 需 若 能 做 出 通 宜 的 处 置 方 
式 ， 在 观念 上 做 通 度 的 变通 也 是 可 以 接受 的 。 

MTG > APS 【道德 」 的 岗 念 比较 偏向 以 人 在 日 常 行 需 的 【道德 
KEEFE o WD TI RDE REDARE > ERO RST aS PAZ SI) 
完美 ， 而 秩 牲 了 人 原 有 的 情感 ， 或 是 付出 其 他 方面 的 重大 代价 ， 而 是 应 该 按 
照 所 面临 的 情况 ， 昼 量 做 到 所 讲 的 两 全 其 美 。 


(=) 荀子 与 当代 的 道德 善 观念 

Hutton 指出 ， 荀 子 与 其 他 先秦 儒家 的 思想 家 们 均 从 人 际 关 傈 以 及 人 自身 之 
修 蕉 讨论 其 道德 善 的 观念 ， 但 匣子 更 重视 从 身分 上 的 偷 常 观 念 ， 来 规范 人 的 行 
需 ， 其 提出 之 主张 即 是 他 的 思想 中 心 : 『 礼 ]。 在 荀子 以 1 礼 」 饥 主 的 思想 体系 
中 ， 人 要 从 认 知 开始 理解 自身 的 存在 ， 及 其 具有 和 欲望 的 本 能 ， 然 后 再 对 外 界 的 
事物 以 及 自己 的 身分 有 清楚 的 认 知 ， 开 始 学 名 站 接受 、 昼 守 、 避 人 惯 曼 王 在 累积 
和 经验 合 所 制定 出 来 的 礼 ， 范 从 中 完全 认识 到 自己 在 自身 所 处 的 身分 中 所 应 该 知 
道 的 事物 ， 以 及 所 应 该 遵守 的 规范 ， 以 之 约束 自身 本 有 的 欲望 ， 而 和 群体 社会 
rr 若 面 对 一 些 突 发 状况 ， 则 应 该 以 理性 的 态度 以 及 应 有 的 
规范 ， 因 时 制 宜 ， 做 出 合乎 现实 环境 情况 的 处 置 ， 使 之 对 群体 社会 的 负面 影响 
ae REL > TEAMED BFL ta) REGERAR 
都 是 以 群体 社会 的 和 毕 与 最 大 利 丛 做 需 其 道德 善 的 标准 。 

Hutton 以 坊 ， 此 种 道德 善 的 观念 在 今日 具有 一 定 的 借 镜 作 用 。 从 对 认 知 
的 思考 出 发 ， 发 展 到 县 求 个 人 的 救赎 ， 再 发 展 到 对 个 人 立场 的 省 思 ， 欧 美的 
伦理 学 秽 念 到 近代 以 合 ， 便 以 个 体 的 权 丛 做 饲 思考 的 出 发 点 与 最 终 的 目标 ， 
FRISH > 固然 使 群众 逐渐 对 自身 权 侈 的 注重 形成 一 种 共识 ， 印 也 使 得 人 
们 过 於 注重 自身 的 利 盆 ， 而 忽略 掉 人 我 之 间 的 良好 互动 ， 以 及 对 他 人 利 伍 应 
有 的 每 重 ， 所 以 今日 的 思想 家 与 学 者 们 便 以 互动 与 算 重 作 需 伦理 学 的 思考 主 
题 。 在 思 素 的 过 程 中 ， 他 们 发 澳 到 在 往昔 被 批评 过 於 忽略 个 体 利 例 的 人 笃 家 思 
想 ， 在 人 际 关 傈 的 互动 方面 已 经 提出 了 以 群体 之 和 雍 与 利 丛 需 重 的 伦理 上 秽 

含 ， 而 过 些 思 维 若 滤 掉 一 些 较 马 过 时 的 纲 念 ， 便 是 一 种 可 以 解决 目前 过 礁 著 

重 自身 利 丛 的 价值 秽 之 方案 。 

在 敬 子 的 道德 观念 中 ，「 礼 」 和 无 疑 是 其 中 最 应 训 遵 守 的 外 在 规范 ， 其 所 显 
示 的 意义 ， 需 经 由 对 自身 、 对 外 物 、 对 观念 以 及 对 群体 社会 的 正确 与 通行 之 
意义 的 完整 认 知 之 和 后， 以 「 礼 」 对 自身 身份 的 规范 饥 标准 ， 使 群体 与 个 体 之 
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章 的 利 丛 巡 到 请 好 的 平衡 ， 然 后 以 群 苯 社会 处 於 一 种 平衡 而 且 和 蓄 的 状态 。 
Hutton 以 怖 ， 简 子 从 先秦 癸 家 的 思维 出 发 ， 在 实际 行为 的 规范 方面 于 求 能 终 
让 人 依循 、 遵 守 普 能 接受 的 制 构 观念 ， 而 发 展 出 「 初 」 的 纲 念 ， 站 记 轧 个体 
ZIRE MERAY RRA > PARDEE LZ EAA 
fs SE BS BR TTT e E EEE LAE © Hutton 指出 ， 间 一 类 策 顾 个 体 与 群体 
利 伟 之 道德 观念 ， 中 然 还 搓 有 部 分 时 代 性 较 坊 强烈 的 观点 ， 印 也 给 予 了 现代 
的 学 者 以 及 思想 家 一 种 启发 ， 诸 他 们 能 约 朝 著 对 序 个 体 与 群体 的 利 丛 之 平衡 
与 相互 特 重 做 坊 思 考 问 题 的 参考 方向 ， 解决 目前 过 於 注重 自身 利 丛 而 导致 人 
际 关 傈 处 於 不 声调 状态 的 问题 。 

Hutton 训 马 ， 荀 子 之 思想 是 从 对 外 在 环境 的 考量 做 需 出 发 点 ， 使 得 他 仿 
向 从 训 知 与 对 现实 状况 的 考量 做 需 他 思考 问题 的 方式 ， 但 过 也 使 得 荀子 在 其 
思想 论说 中 ， 完 全 以 理性 的 态度 来 处 理 各 个 思想 能 里 的 观念 ， 而 他 对 当时 其 
他 各 家 思想 学 襄 的 吸纳 与 改变 ， 也 很 能 看 出 他 是 以 现实 的 角度 面临 各 个 思想 
上 的 问题 。 有 前 子 过 种 思想 上 的 特色 ， 也 使 得 他 完全 以 理性 、 现 实 的 角度 关 述 
其 对 於 善 、 对 於 道德 的 理论 ， 雍 他 在 有 关 道 德 、 有 天 善 的 方面 之 论说 ， 充 满 
了 理性 主义 的 色彩 。 


二 十 、 李 长 个 FOLA EUA at 

李 长 钻 的 过 篇 学 位 其 文 主要 是 探讨 殴 子 在 心 其 以 及 伦理 学 方面 的 座 襄 ， 
兹 对 章 子 的 学 讲 在 中 国 哲学 史上 的 定位 作 一 思辩 的 工作 。 

(8 & 

DOJ 过 个 思想 范畴， 在 中 国 思 想 史 中 ， 以 佛教 思想 传人 以 后 到 宋 明 理 
学 的 归 起 过 一 段 时 间 的 讨 草 最 需 归 成。 在 过 之 前 ， 先 秦 的 儒家 与 道家 在 运 方 
面 也 有 所 议论 。 

在 先秦 儒家 中 ， 和 孟子 较 早 在 间 方 面 提出 他 的 理论 ， 便 是 其 所 谢 的 [四 端 」， 
RRA DOI AAR 8 HEJ <ii AHRS o ERR 
Ho LJ ERR EAP EEN VED > MEARE >» Bra aR A 
一 定 的 影响 。 


(4222) Janghee Lee, “The Autonomy of Xin and Ethical Theory in Xunzi”, Ph. D. 
dissertation ( University of Hawaii, 2001) . 


一 烛 8 一 


第 四 章 1994 年 ~2003 年 美国 前 子 研究 述 要 


属於 道家 中 的 自然 派 的 在 子 ， 其 【自然 天 J」 的 理论 人 无疑 的 也 影 独 到 脆 子 
在 天 论 间 方面 的 论说 ， 至 於 在 LOJ 过 方面 ， 甘 子 则 从 其 锯 化 自然 的 思维 出 
ge fer DRJ Named AATAS Cid TER RGH DOR 
的 实践 功夫 葵 ， 而 过 种 修养 的 观点 ， 也 被 春子 所 吸收 。 

(=) Af "天 与 " 性, 的 观念 

l TR 

SA IE > AIR TRI AA TAA EEA ARI 
用 其 所 提供 的 资源 。 有 不 少 学 者 指出 ， 荷 子 过 种 坑 求 符合 其 「 礼 」 的 中 心理 
葵 而 提出 之 自然 天 的 看 法 ， 和 与 早期 儒家 在 过 方面 的 岗 点 已 经 有 所 不 同 ， 在 其 
iat > ÉT TR] ZARA ER LAIR > (ZL REL RRR ERS © 
换言之 ， 即 是 否认 [R] BAZ ATR o 

荀子 此 一 观念 除了 表明 他 的 思想 受到 甘 子 一 派 的 影响 之 外 ， 也 显示 在 他 的 
思想 中 有 一 定 的 科学 色彩 ， 然 而 其 重视 实用 的 思维 ， 鲁 限制 他 不 往 科学 研究 的 
方向 发 展 ， 即 所 讲 的 「 惟 取 人 不 求知 天 4。 此 外 ， 就 道德 修 状 而 言 ， 荀 子 既 然 视 

TKI BAA > WRN AEE EBA ZIV ME > ta A ft na la] 

人 性 之 中 有 天 赋 的 道德 善 ， 而 必须 由 对 「 礼 」 的 遵行 方 有 可 能 迷 成 。 

2. THE) 

李 氏 以 久 苟 子 将 所 谓 「 性 」 的 观点 定位 在 「 性 J 的 原始 意义 TE] nat 
图 之 内 ， 即 「[ 生 之 所 以 然 者 J， 政 座 饥 此 天 虐 之 「 性 」 饥 人 类 之 生存 以 及 感官 
的 本 能 欲望 。 在 其 论述 中 ， 苟 子 以 饥 从 性 与 情 的 原始 表现 来 看 ， 小 不 能 得 出 
其 中 有 所 谓 的 「 善 J， 即 道德 行 饲 的 可 能 性 的 存在 ， 於 是 便 对 孟子 的 性 善 论 探 
取 质 疑 的 态度 。 

然而 在 其 人 性 善 恶 的 花瓣 中 ， 敬 子 将 孟子 性 善 花 的 宙 点 简化 需 「 人 性 
善 」， 然 后 从 人 类 的 性 、 情 、 欲 等 方面 在 实际 生活 行 需 上 的 表现 ， 以 及 「 祠 ] 
此 一 观念 与 制度 本 身 的 客 完 性 存在 来 胶 斥 孟子 之 [人 性 善 」 的 钢 点 ， 广 申明 
其 论点 : 人 性 饥 人 类 天 虐 的 本 能 ， 其 所 直接 展现 之 行 马 表现 若 不 予以 人 篇 之 
规范 限制 ， 而 任 其 妹 意 所 坊 ， 则 其 结果 篇 一 般 价 值 观 所 认定 的 恶 ， 广 非 孟 子 
一 派 所 主张 的 善 。 此 一 观点 若 换 个 角度 想 ， 则 可 以 冲 麻 说 : PUB KAZ 
性 在 外 在 行 需 上 的 直接 表现 在 不 受 人 坑 约 束 下 既然 被 认定 需 所 性 的 恶 ， 则 天 
之 概念 在 人 类 的 道德 修 装 上 便 不 能 起 到 积极 的 推动 作用 ， 同 样 也 不 能 识 需 它 
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是 人 类 道德 的 根源 。 简 单 的 襄 ， 便 是 荀子 企图 从 人 性 论 的 『 性 恶 」 论点 来 排 
PRA TEETER LAGE) > MRA ARIE Ee OZ Fe BRK A 
需 所 推动 之 举措 。 

(=) D 的 观念 

依据 文献 记载 ， 中 国人 在 先秦 时 就 已 经 发 澳 作 饥 身 钵 器 官 之 一 的 「 心 」 ， 
背 以 饥 它 主 掌 闭 人 的 思 蚀 ， 对 人 的 行 马 熏 事 物 的 判断 有 著 相 当 雁 足 轻 重 的 地 
位 。 此 一 观念 最 晚 在 孔子 时 已 显露 端倪 ， 而 在 稍 后 的 《 墨 子 》 之 中 ， 也 在 相 
BAL amt WY T DoI 具有 思索 的 功能 。 李 氏 以 马 ， 之 后 的 荀子 中 然 在 其 
名 学 理论 中 驳斥 合 期 墨家 的 观点 ， 但 是 在 心 论 方面 币 也 许 同 意 墨家 的 论说 。 

在 此 一 思想 荡 暑 实 ， 另 一 个 值得 注意 的 是 《管子 》。 关 部 大 抵 成 书 於 西元 
前 一 世纪 ， 融 合 了 儒 、 道 、 法 等 不 同学 派 的 思想 著作 中 ， 则 以 需 「 心 」 具 有 

Ta) 一 一 即 统辖 其 他 感官 知 贤 一 一 的 作用 ， 而 它 的 运作 也 容易 遭受 到 情欲 
的 干 摄 。 以 之 与 荀子 的 观点 相 比 ， 荀 子 同样 以 饥 作 凯 一 个 器 官 的 「 心 J， 具有 
管理 其 他 感官 的 功能 ， 对 於 来 自 情欲 的 干 援 ， 克 子 则 提出 一 个 对 策 : 即 是 使 
心 不 於 「[ 虚 J、「 过 J、「 静 」 的 状态 下 ， 储 量 排除 来 自 情欲 的 干 援 ， 获 心 能 在 
急 定 、 扰 干 援 的 状态 下 对 事物 作出 正确 的 认 知 与 判断 。 

而 过 个 作 需 人 类 感官 的 主宰 者 ， 同 时 又 具备 思 索 与 认 知 功能 的 LOJ? 在 
荀子 的 思想 中 ， 便 产生 使 人 有 过 到 所 谓 的 道德 善 的 可 能 的 作用 。 因 饥 在 荀子 
的 花 褒 中 ， 另 一 个 人 生 而 本 有 的 OE > 其 本 身 站 不 具备 使 人 作出 所 讲 的 【 善 ] 
的 举动 的 可 能 ， 所 以 人 若 要 如 到 所 讲 的 道德 善 ， 就 必须 依靠 过 个 同时 具有 思 
索 、 襄 知 与 主宰 等 功能 的 「 心 」， 来 抑制 普 控 制 来 自 认 【性 」 的 情欲 ， 使 人 在 
其 行 坊 上 在 所 请 的 道德 善 前 进 。 

ie ESR > AIP TE [ 心 」 过 方面 之 理 葵 在 其 道德 修养 理 葵 之 地 位 与 运用 ， 
其 实 与 二 子 之 观念 相差 不 大 ， 其 论说 也 熏 道 家 之 理论 左 有 相近 之 不 ， 不 过 在 
其 整合 之 下 ， 苟 子 以 具有 思 来 、 认 知 与 主宰 功能 的 「 心 」 坑 重要 媒介 ， 来 引 
进 外 在 之 行 坊 规范 ， 以 着 正人 之 本 性 的 道德 修 著 理 论 ， 就 颇 有 以 智 过 德 的 意 
味 。 然 而 过 个 偏重 识 知 的 道德 修养 方式 有 娄 个 必须 区 服 的 地 方 ， 其 中 之 一 ， 
就 是 人 自身 因 开 境 而 有 的 成 见 对 它 的 负面 影响 。 对 此 ， 有 子 则 是 要 求人 们 必 
须 注 意 每 一 个 立场 与 观念 都 有 其 不 足 之 不， 站 主 张 不 要 饥 立 场所 拘束 ; 另外 
一 个 就 是 情绪 的 影响 ， 镜子 对 此 则 要 求全 量 以 冷静 的 态度 来 面 对 ， 不 要 疆 情 
hi TEA SOM PIR ° HME’ A fret SH AA ER ` RANE 
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EHRE LOJ? 在 其 最 理想 之 状态 下 ， 探 纳 「 礼 」 以 进行 其 道德 修 装 ， 使 之 
能 过 到 其 所 计 的 「 道 J。 


CPU) "ist 5 与 道德 

CEA FABLE > AWR PIRA MENEE SITE > A IAS 
HE ZAKS » BEE HTS HEAKS > LEETE Re PETE > MEE SA) 
达到 所 谓 「 善 」 的 境界 ， 就 只 有 依靠 先王 所 制定 的 「 礼 J。 

依照 荀子 的 理论 ，T「 礼 的 出 现 是 源 自 於 古代 的 耕 治 者 们 在 理解 人 之 本 
性 ， 以 及 在 整理 短 有 的 统治 经验 下 制定 而 成 的 ， 所 以 「 福 」 本身 即 是 平衡 个 
体 欲望 与 群体 秩序 的 存在 。 也 就 是 说 ， 依 照 苟 子 的 理论 ，「 礼 」 在 制定 时 ， 便 
以 平衡 个 体 欲 望 与 群体 秩序 希 其 主要 功能 。 

前 面 也 提 到 ， 苟 子 识 需 「 心 」 是 疆 人 接受 以 『 礼 」 作 为 道德 约束 的 根据 
之 重要 因素 > STASI FR ONY EE OA > 也 是 使 人 接受 「 礼 」 的 重 
要 因素 ， 所 以 和子 相当 重视 对 於 外 界 事物 的 正确 认 知 及 其 定义 ， 而 发 展 出 其 

[正名 J 方面 之 论说 ， 论 入 对 於 外 界 事物 之 认 知 与 定义 应 该 以 感官 座 知 以 及 
对 某 种 意义 的 约定 俗 成 作 饥 重要 的 参考 依据 ， 反 对 以 「 诡 灵 」 等 不 合乎 一 般 
认 知 的 方式 来 曲解 对 於 外 界 事物 的 定义 ， 音 提出 统治 者 必须 注意 益 掌 握 避 些 
定义 与 认 知 在 社会 群众 之 间 的 使 用 。 

ERTA > AS) 和 道德 修养 连结 在 一 起 ， 站 以 需 是 道德 修养 的 重要 
方式 ， 过 是 因 需 荀子 本 身 之 道德 修养 岗 念 也 以 「 礼 」 志 中 心 ， 站 记忆 对 欲望 的 
控制 也 是 道德 修养 的 重要 工作 之 一 的 关 傈 。 过 床 一 来 ， 便 又 与 LOJ 的 襄 知 与 
判断 能 力 连 结 在 一 起 。 也 就 是 褒 ， 萄 子 以 坊 『「 心 」 的 认 知 熏 判 断 能 力 是 控制 僻 
癌 的 关键， 而 它 又 必须 与 以 在 衡 个 体 欲望 与 群体 秩序 坑 主 要 功用 的 「 礼 」 配合 
运作 ， 方 能 使 人 在 遵行 「 礼 」 来 控制 欲望 的 同时 ， 达 到 所 谓 善 的 境界 。 


(CE) 自然 主义 与 自律 

荀子 基 於 自然 主义 而 发 展 出 来 之 以 [ 心 」 希 主 的 道德 修 侍 观 ， 於 西方 则 
与 康德 之 观念 磋 馈 接近 ， 所 以 李 氏 在 此 处 便 将 苟 子 与 康德 之 思想 做 一 比较 。 

康德 思想 之 背景 ， 是 从 文艺 复 全 以 来 诸多 科学 家 对 自然 界 的 探索 ， 而 逐渐 
去 积 出 来 过 知识 ， 所 以 在 当时 的 欧洲 学 界 ， 便 慢 慢 有 以 理性 思索 道德 之 宙 念 浮 
现 。 至 康德 时 ， 便 从 理性 之 角度 思索 道德 之 欧 念 ， 珀 建构 其 理论 ， 而 提出 如 同 
自然 界 必然 氛 有 其 自然 法 则 一 般 ， 道 德 亦 须 氛 有 其 法 则 ， 至 於 作 希 行动 之 依据 
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的 意志 ， 如 同 其 理性 推荐 一 般 ， RE HEU SET AK SEY ES a 。 

而 芭 子 以 自然 主义 之 观点 作 轧 其 「 心 」 在 道德 修养 葵 中 之 自主 地 位 的 葵 
据 ， 其 局 势 又 不 可 与 康德 同日 而 应 。 苟 子 之 时 ， 中 国之 自然 主义 内 有 萌芽 的 
R > PAM EE ZARA BA im LAPT aA TRA J 一 一 即 天 人 交互 感应 
—— ZAR T ER o UA AAAS LEDTE BI fe > MAKE 
(HE LA BET > HAA AR HT Ra > UL > BE ew 
能 广泛 的 需 人 所 接受 。 

将 荀子 的 道德 修养 论 拿 来 与 康德 相 比 ， 两 者 在 过 方面 之 座 襄 有 不 少 相近 
之 处 : 康德 将 其 人 类 道德 理论 的 建立 与 自然 和 范 旺 分 并， 而 以 [理性 」 作 篇 道 
德 理论 之 重要 依据 ， 建 立 其 所 谓 的 道德 法 则 ; 而 锅子 也 有 [天 人 相 分 」 之 观 
念 ， 背 将 道德 认 知 之 根源 建立 在 「 心 上面， 而 认 角 人 之 道德 修 装 必 须 以 于 
王 所 制定 的 「 礼 」 作 篇 行 饥 之 规范 。 就 此 而 言 ， 两 者 於 思想 上 的 近似 也 可 以 
看 出 他 们 同样 都 对 於 人 类 之 理性 在 道德 修 效 上 有 著 相 当 重 要 的 地 位 ， 以 及 必 
须 建 立 一 套 规范 作 饥 道德 修 装 的 准则 等 方面 都 握 有 著 同 样 的 认识 。 若 从 思想 
背景 上 来 比较 两 者 在 此 处 的 讨论 ， 则 可 以 更 坊 突 显 出 克 子 在 当时 已 经 建立 了 
一 个 完整 的 道德 修养 理 葵 。 


(六 ) 在 中 国 哲学 史 中 的 荀子 哲学 

痪 子 的 思想 在 后 来 的 中 国 思想 界 汞 不 是 相当 受到 重视 ， 然 而 不 可 否认 航 
是 ， 荀 子 之 思想 对 和 后 来 的 漠 代 学 术 有 著 相当 深 束 的 影响 。 不 过 和 后 来 因 轧 时 势 
的 关 傈 ， 盏 子 的 思想 逐渐 需 唐 代 以 后 的 儒学 人 物 所 重视 ， 普 奉 志 在 果 ， 而 总 
子 也 因 怖 代 经 大 力 批评 过 孟子 的 关 傈 ， 在 相当 长 的 一 段 时 间 内 轧 中 国 思想 界 
所 有 贬斥， 直到 近代 ， 方 有 人 正视 荀子 在 中 国 思 想 史 上 的 地 位 ， 普 予以 相当 高 
之 评价 。 

李 氏 以 需 ， 若 依照 大 陆 学 者 李 泽 厚 的 褒 法 ， 荀 子 之 所 以 不 被 认 凯 是 中 国 
先秦 思想 之 主流 ， 在 於 其 思想 在 相当 程度 上 偏见 了 当时 的 一 般 观 点 。 以 天 人 
关公 论 希 例 ， 荀 子 「 天 人 相 分 」 之 观点 明显 有 韦 於 当时 一 般 认定 之 「 天 人 合 
一 」 的 论点 。 此 外 ， 在 佛教 传人 中 国之 后 ， 后世 儒者 需 了 能 和 佛学 一 年 高 下 ， 
也 在 先秦 的 儒学 典籍 中 寻求 依据 ， 诊 是 孟子 的 人 性 思想 便 因 轧 时 势 的 关 傈 而 
成 饲 所 谓 理学 家 的 思想 武器 ， 而 荀子 人 性 论 之 性 恶 观 点 在 相形 之 下 ， 反 而 容 
易 坊 佛教 徒 所 攻 观 ， 如 此 一 来 ， 重 孟 轻 苟 就 成 镶 时 代 所 趋 ， 而 理学 家 就 在 上 时 
代 的 潮流 之 下 ， 逐 渐 将 孟子 在 侨 学 中 的 地 位 提高 至 一 人 (孔子) ZR BA 
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ZE’ PSB EF AY iF > EERE ETRY RAMBUT > HA > HK 
DBA SE ae > ETT EZ aR GE ZAMS o 

RER > PBR CAE ee EER > TERIA 
FSU AEBS SEL NG REA RRR BP Be SCH as Ft 
ot FH PEER > RSE SP HBB A S ; 而 其 以 认 知 需 基 磅 的 道德 
修养 其 也 有 其 致命 的 缺陷 ， 也 著 苟 子 允 以 自 贺 其 襄 。 不 过 ， 随 著 时 间 的 推移 
与 价值 观 的 于 变 ， 敬 子 之 道德 修 装 论 也 逐渐 引起 人 们 的 重视 ， 而 慢 慢 的 在 哲 
学 史 的 讨论 中 恢复 其 应 有 之 地 位 。 
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二 十 一 、Aaron D. Stalnaker ,《 殉 服 那 恶 : 荀子 与 奥古斯丁 之 精神 
(ERR ELT) RPE) ctz 

Stalnaker 过 篇 学 位 论文 主要 是 比较 中 国 先秦 时 代 晚 期 之 颂 家 学 者 荀子 ， 
以 及 西方 中 世纪 早期 之 基督 教 神学 家 奥古斯丁 过 两 位 在 时 空 背景 上 完全 不 
同 ， 创 又 在 某 些 思想 学 褒 方 面相 当 近 似 的 思想 家 在 道德 修养 上 的 其 说 。 如 篇 
题 所 揭示 ，Stalnaker 是 从 两 位 思想 家 在 精神 方面 的 修 练 以 及 个 人 性 质 过 两 个 
主题 的 理论 进行 比较 。 

在 议论 与 比较 奥古斯丁 与 苟 子 的 学 褒 之 前 ，Stalnaker 先 丈 清 双 方 在 道德 
修 蔷 方面 的 论说 产生 之 背景 ， 及 其 观念 之 界定 。Stalnaker 指出 ， 奥 古 斯 丁 所 
处 之 时 空 背景 ， 正 是 欧洲 由 希腊 思想 转型 到 基督 教 神学 理 其 的 时 候 ， 所 以 在 
奥古斯丁 的 著述 的 论说 中 ， 下 留 有 希 腑 对 道德 修养 方面 的 理 育 ， 即 以 理性 思 
维 思 索 人 在 道德 判断 之 合理 性 。 然 而 又 因 骗 奥古斯丁 其 人 已 接纳 基督 教之 神 
学 理论 ， 所 以 他 也 在 相当 的 程度 上 认定 「 神 」 骗 一 切 道德 观念 的 唯一 标准 o 
也 就 是 说 ， 既 然 以 「 神 」 作 和 岛 所 有 道德 观念 之 唯一 标准 ， 那 座 ， 人 本 身 之 所 
以 信仰 神 ， 原 道德 上 的 缺陷 ， 关 在 基督 
教 的 神学 理论 中 ， 便 是 所 请 的 「 原 罪 ]。 种 背景 所 产生 之 学 说 与 荀子 的 思想 
相当 近似 。 然 而 ， 萄 子 学 说 之 出 现 ， 在 於 琶 求 能 使 混 负 的 现实 回 锯 秩序 的 方 


(4223) Aaron D. Stalnaker, “Overcoming our evil: Spiritual Exercises and Personhood in 
Xunzi and Augustine”, Ph. D. dissertation (Brown University, 2001) . 
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式 ， 而 荀子 所 找 出 的 方式 ， 便 是 对 外 在 的 规范 一 一 「 礼 」 一 一 的 遵循 。 因 篇 
如 此 ， 荀 子 便 以 使 人 接受 「 礼 」 之 规范 ， 而 展开 其 学 说 在 各 方面 之 理论 ， 在 
人 性 论 方 面 ， 便 以 对 善 的 缺乏 提出 性 恶 的 论据 ， 而 人 之 所 以 能 钓 由 本 性 有 惑 
而 转向 善 ， 在 於 其 有 能 认 知 外 物 、 判 断 行 饲 的 「 心 J]。 趴 然 在 某 些 方面 与 罗 子 
之 前 ， 便 已 主张 性 善 的 孟子 的 理论 有 所 不 同 ， 但 是 在 实际 的 执行 与 目的 上 ， 
WIA AKAN ER o 


(一 ) 人 性 与 个 人 特质 方面 的 理论 

美国 学 者 德 效 赛 氏 在 1956 年 ， 已 经 指出 奥古斯丁 与 荀子 在 人 性 荐 方面 有 
著 相当 类 似 的 座 襄 ， 和 后 来 的 学 者 也 有 不 少将 二 者 在 人 性 葵 方 面 的 学 褒 相 提 节 
论 。 有 一 点 是 大 多 数学 者 在 比较 两 者 的 论点 时 ， 就 已 经 注意 到 的 : 奥古斯丁 
提出 之 人 性 有 囊 的 观点 ， 有 他 基督 教 神学 理论 的 背景 ， 而 兢 子 提出 「 人 之 性 
AL? 是 马 了 能 让 他 的 中 心思 想 「 礼 」 能 狗 需 人 所 接受 。 然 而 葡 子 以 「 礼 」 BS 
学 说 之 主轴 而 提出 之 人 性 论 ， 以 及 以 性 恶 之 人 性 论 作乱 理论 依据 而 提出 的 道 
德 修 状 宙 ， 秃 与 儒家 其 他 派系 的 褒 法 有 著 一 定 的 差距 。 

荀子 [人 之 性 恶 」 的 葵 点 ， 正 确 的 说 ， 是 以 人 的 动物 性 本 能 作坊 他 在 人 
性 论 间 个 思想 范 旺 之 描述 的 范 转 ， 至於 其 对 『「 情 J、「 欲 ] 的 论述 ， 则 可 以 视 
久 人 性 对 於 外 物 而 产生 之 的 贸 发 。 也 就 是 说 ， 荀 子 的 人 性 论 ， 还 包括 对 认 

HEJ TAKI 的 论说 。 对 於 芝 些 词 荣 ， 荀 子 将 它们 定位 在 人 的 动物 性 本 能 秀 
哮 壬 面 ， 以 骗 它 们 是 天 赋 的 能 力 ， 逆 认 饥 其 中 瘟 没 有 所 请 的 自我 控制 的 存在 ， 
如 果 任 其 发 展 ， 便 很 容易 使 人 在 行 需 上 出 现 失去 控制 的 情况 ， 兹 使 得 人 群 之 
则 产生 混乱 ， 而 过 也 就 是 荀子 所 讲 的 「 恶 」4。 

忠 然 在 人 性 之 中 亲 没 有 足以 致 善 的 因素 存在 ， 但 人 的 某 赋 除了 『「 性 」 之 
外 ， 还 有 所 谓 的 「 义 」 一 一 即 人 对 诊 事 物 的 辨 知 能 力 。 苟 子 以 坊 若 能 将 过 两 
Fitna TE ie > FAST PSB A PS LR BE > EA AY EE 
所 讲 的 道德 善 。 

AA ai mM ama h” BRB ANE RJE (sin) 的 观念 。 奥 
cM LARS > ES ARE CY SY E Ra» BE A TE ERB Eo 
原罪 ， 亦 即 人 在 本 性 中 存 有 著 许 多 属於 「[ 恶 ]、 属 於 「 罪 」 之 事物 ， 然 而 在 人 
的 意识 中 向 存 有 一 些 辨识 事物 的 能 力 ， 熏 对 车 理 的 追求 欲望 ， 而 后 者 即 是 对 
神 的 敬仰 以 及 二 求救 访 的 窖 往 ， 革 使 得 偿 有 由 於 对 神 的 信仰 以 及 对 於 自身 
罪恶 的 悔过 ， 而 有 滋 清 自身 原罪 的 可 能 。 奥 古 斯 丁 认 专 ， 若 非 如 此 ， 则 无 法 
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解释 人 在 行 需 与 价值 判断 出 现 错误 时 ， 人 的 心 赴 中 需 何 会 出 现 负 面 的 情感 ， 
还 有 人 坑 何 会 需要 信仰 以 寻求 价值 上 的 依靠 等 诸 般 问题 。 

於是 奥古斯丁 以 此 需 葵 据 ， 训 马 人 之 所 以 得 到 善 ,尤其 是 所 旅 的 道德 善 ， 
以 及 心 圳 上 的 依 让 ， 兹 非 兴 人 类 本 性 上 的 开发 ， 而 是 出 自序 对 诊 神 的 虔诚 信 
仰 ， 逆 遵守 礼 的 教诲 所 致 。 若非 如 此 ， 则 人 便 因 饲 自身 所 本 有 之 欲望 而 很 容 
易 被 所 谓 的 魔鬼 所 继 惑 ， 而 做 出 所 谓 的 恶 事 。 换 句 话说 ， 奥 古 斯] 以 篇 人 性 
中 之 事物 均 篇 污 积 的 、 罪 恶 的 ， 唯 有 神 才 是 一 切 道德 和 善良 的 根本 ， 也 唯 有 
对 神 的 信仰 ， 才 是 使 人 噶 向 道德 ， 站 获 得 心 吉 上 的 依 旗 的 唯一 正确 途径 。 


(二 ) 精神 上 的 修 练 

在 锅子 之 道德 修养 其中 ， 比 较 重 要 的 论点 有 二 : [学 」 与 THEI © 

PTE TE 有 方面 的 理 其 见 於 《和 勤学》 与 〈 修 身 》 二 篇 ， 依 照 运 二 篇 
中 的 内 容 ， 苟 子 在 「 学 」 到 方面 已 经 有 较 需 系统 化 的 花 娩 ， 诗 如 学 的 对 象 、 
学 的 进程 以 及 学 之 态度 均 有 提 及 。 荀 子 以 马 ， 人 在 道德 修养 的 过 程 中 ， [学 
是 不 可 或 缺 的 重要 环节 ， 也 因 需 如 此 ， 该 学 些 什么 ， 该 怎么 学 是 必须 要 注意 
的 。 在 茄子 的 理论 中 ，[ 学 」 AUST See MERE racy se AZ REA 
制定 的 「[ 礼 ]， 所 以 「 学 」 的 过 程 便 是 「 始 乎 毅 经 ， 终 乎 六 德 」， 从 对 经 典 内 
容 的 研习 开始 , 逐步 的 从 对 文字 内 容 的 了 解 ， 到 体会 其 中 所 训 载 的 到 人 之 道 ， 
其 后 ， 再 从 对 村 人 所 制定 的 「 礼 」 的 研 诗 ， 了 解 村 人 对 整个 社会 人 群 的 规划 
与 用 心 ， 站 在 学 避 和 与 体会 中 逐步 实践 ， 使 自己 能 过 到 如 同 硅 人 一 般 的 道德 修 
RH P AFRE > PRE AL e 

[学 」 在 茄子 的 修 八 理论 如 此 重要 ， 使 得 苟 子 也 注意 到 过 程 中 的 必要 信 
件 ， 一 是 学 的 态度 : 积 渐 勤 修 ; 一 是 学 的 对 象 以 及 带路 者 : 礼 闵 师 法 。 到 过 
孟 人 如 此 高 的 道德 修 辩 境 界 ， 绝 非 一 路 可 及 ， 其 间 有 著 相当 漫长 的 修 练 过 程 ， 
荀子 以 羽 ， 在 过 个 漫长 的 修 练 过 程 中 ， 必 须 积累 自己 所 得 到 的 道德 观念 ， 细 
心 体 会 ， 将 之 徽 底 融 人 自己 的 生活 态度 之 中 ， 站 上 且 以 负 而 不 捡 的 态度 去 努力 ， 
方 有 可 能 过 成 。 而 [学 」 时 的 对 象 以 及 带路 者 一 一 悉 义 师 法 一 一 也 是 不 可 或 
TRAY o AIP LES > MEARE 「 礼 上 」 Race EC STH > MITE 
FP ZBI A > eet et > AA REE IE A258 > EA 
CHER EEE AMHR o PILE APE AEH > UR AUR er o 
Stalnaker WEEEK > B FARNI OBB A ZI AR SREB UBL > 
便 因 怖 时 空 背 景 及 其 立场 的 关 傈 ， 而 带 有 省 厚 的 西周 文化 价值 观 的 色彩 。 
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其 次 便 是 「 礼 ]。 在 苟 子 的 学 说 中 ， 由 於 人 的 本 性 中 没有 控制 自我 欲求 的 
意识 存在 ， 所 以 ， 必 须 依靠 外 在 的 规范 来 季 制 自己 的 欲望 ， 也 因 饲 如此， 入 J 
就 成 饥 节 制 人 的 欲望 以 及 进行 道德 修 装 的 重要 依据 。 在 苟 子 的 观念 中 ， 滁 人 
所 制定 的 「 礼 」 是 在 累积 过 去 的 治理 经 验 ， 兹 考量 人 性 的 需求 之 后 所 网 造 的 
产物 ， 所 以 对 於 「 礼 」 的 遵循 也 是 道德 修养 的 必要 方式 。 可 以 过 床 说 > 4E 
是 荀子 的 道德 观念 的 重要 ， 甚 至 是 唯一 的 标准 。 而 人 就 必须 在 日 常 的 马 人 处 
事 上 章 守 著 圣 王 所 制订 的 『「『 礼 」， 范 以 饥 主 要 的 价值 标准 。 此 外 ， 荀子 膛 提 出 

「 礼 」 必须 与 能 多 疏 亲情 感 的 T 乐 」 配合 运用 的 观点 ， 普 训 需 如 此 方 能 使 AS 
在 狗 束 人 性 上 的 正面 作用 完全 是 现 出 来 。 除 此 之 外 ， 荀子 也 提出 了 一 个 纲 念 : 
在 以 了 礼 」 做 篇 价值 判断 的 大 前 提 之 下 ， 若 遇 到 特殊 情况 ， 不 必死 守 著 规范 
的 规定 ， 可 以 用 适度 的 变通 来 解决 当时 所 面临 的 问题 。 

至 於 奥古斯丁 在 过 一 方面 的 观点 ，Stalnaker 从 当时 的 基督 教 神 学 观点 切 
入 :以 骗 就 当时 的 信仰 观念 而 言 ,所 谢 替 魂 的 救赎 是 当时 的 重要 信仰 概念 之 一 ， 
而 且 和 从 当时 的 观念 来 说 ， 如 果 要 使 圳 魂 获 得 救 睫 ， 使 之 能 在 肉体 死亡 后 冰 能 依 
斌 诊 上 帝 ， 就 只 有 在 活 著 的 时 候 对 宗教 虔 哉 信仰 ， 站 接受 其 宗教 道德 的 价值 观 。 
也 就 是 说 ， 当 时 的 道德 价值 观 ， 已 经 从 对 个 体 天 赋 能 力 的 思索 ， 而 逐渐 转向 以 
宗教 信仰 做 镶 最 和合 的 依据 ， 亦 即 所 有 道德 价值 的 判 准 ， 都 是 以 上 帝 久 最 终 的 依 
中 。 在 奥古斯丁 的 观念 中 ， 其 所 讲 的 道德 修养 方式 ， 即 是 对 《对 经》 内容 所 吕 
示 的 道德 观念 的 完全 信奉 、 学 习 ， 赣 在 现实 生活 中 微 底 履行 。 

无 疑 的 ， 遂 种 道德 修 萎 方式 是 一 种 以 宗教 信仰 坊 主 的 修行 方式 ， 而 其 最 
作 目 的 也 不 在 於 使 群体 获得 和 平和 与 秩序 ， 而 是 使 每 个 信和 软 都 能 妊 由 行 镶 上 的 
规律 而 得 到 心 圳 上 的 寄 旗 ， 以 过 到 其 信仰 上 的 目的 。 不 过 ， 过 种 道德 修养 方 
式 也 可 以 在 实际 环境 上 鞠 群 体 多 得 和 平 与 秩序。 

Stalnaker 以 马 ， 苟 子 与 奥古斯丁 内 然 在 出 发 点 有 著 很 明显 的 不 同 ”但 他 
们 在 对 认 人 性 的 欲求 上 有 著 相似 的 宙 点 ， 也 同样 认 坊 必须 寻求 一 种 方式 ， 使 
人 能 多 不 会 完全 被 自身 的 欲 萤 所 蒙 项 ， 汞 且 往 道德 善 的 方向 遭 进 ， 然 而 他 们 
所 提出 的 解决 方式 务 因 饥 出 发 点 的 关 傈 ， 而 有 著 明 显 的 不 同 : 荀子 寻求 以 一 
种 行 需 上 的 价值 观 狗 束 人 的 欲望 ， 站 使 人 们 能 狗 囊 可 能 的 往 善 的 方向 发 展 ， 
礁 是 他 提出 人 可 以 依照 自己 的 理性 去 刊 断 外 在 事物 的 观念 ， 芷 认 需 人 可 以 因 
包 目 身 所 有 的 理性 而 去 接受 礼 的 约束 ， 同 样 的 ， 在 接受 礼 的 约束 的 同时 ， 苟 
子 逆 不 反对 因 篇 对 时 尤 的 考量 ， 而 在 行 坊 与 价值 判断 上 做 出 变 通 的 处置 方 
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式 ; 至 於 奥古斯丁 则 从 宗教 的 观点 出 发 ， 接 受 RJE PRA > sO RS AMIE 
德 观 必须 依照 《 亩 缀 》 的 训 示 ， 音 完全 以 《 摆 经 》 的 训 示 做 坑道 德 修 关 的 唯 
一 准则 ， 以 求 得 震 魂 能 马上 帝 所 接纳 。Stalnaker LAS > HEARS EA E] 
的 关 傈 ， 使 得 荀子 与 奥古斯丁 在 道德 修养 岗 上 有 著 「 相 对 」 和 与 [绝对 」 两 种 
不 同 的 思考 模式 。 


二 十 二 、Kurits Hagen ，《[「 荀子 上 」 中 理 与 类 的 概念 》 atw 

Hagen soho TiS PER PE Aaa EZ fe EE BZ 
社会 ， 而 在 其 论说 之 中 ，T 理 」 与 REL) 的 运用 显然 个 有 其 重要 之 地 位 ， 所 以 ， 
Hagen 氏 在 本 文中 讨论 此 一 问题 。 

SS CHE Bl UR) 有 过 两 个 字 ，Knoblock 在 其 译本 中 分 别 以 freason」 和 

[proper logical) Maia M4 (laa > RAYA Knoblock 以 过 两 个 英文 字 词 来 理解 

关 两 个 字 之 涵 闵 ， 而 葛 瑞 江 基 於 其 中 国 思想 史 著作 《 论 道 者 》 at 25) 中 对 苟 
子 道德 修 装 理 论 的 理解 ， 亦 以 Treason 来 理解 [ 理 」 字 的 意义 。 其 后 Eno HI 
以 饥 荀 子 之 正名 理 其 是 从 事物 之 自然 型 态 及 其 特点 作 凯 对 事物 分 类 之 依据 。 

然而 在 马 伯 人 乐 的 观点 中 ， 苟 子 对 於 事物 之 定义 则 是 针对 事物 之 本 质 及 其 
最 特殊 之 不 ， 若 依 此 而 论 之 ， 则 『「 天 J 在 其 以 维 访 「 礼 」 之 社会 控制 规范 需 
目的 的 名 学 理论 中 ， 亦 有 其 特殊 之 地 位 。 换 言 之 ， 荀 子路 然 在 其 论说 中 表明 
了 [不 求知 天 」， 谅 强调 人 饲 之 作用 的 人 态度， 但 在 其 认 知 与 定义 事物 之 名 学 理 
论 中 ， 汉 是 要 做 到 某 种 程度 的 「 知 天 」。 

根据 先前 诸位 学 者 的 研究 ， Hagen LIB AIT (Eis le BAA LA BREE > 倾向 於 
将 其 做 某 种 程度 的 承认 ， 然 而 ， 关 也 只 限 於 其 对 万 物 各 自 不 同 的 特征 及 其 生 
成 与 平衡 ， 至 於 更深 一 层 、 更 需 女 妙 的 部 分 ， 苟 子 则 因 需 与 人 的 政治 社会 无 
天 ， 且 又 不 合 於 自己 所 请 的 DEJ 的 观念 ， 而 对 它们 抱 持 著 一 种 忽略 的 态度 。 

Hagen aah? TEAL HE Ea ZH THR) Bd 「 类 」 过 两 种 涉 
BETTS BAS Ey BLUEFLY BB SAEZ > RZ TTY 
MERR » ia PA A KT RT a) 


(4224) 54 Kurits Hagen, “The Concepts of Li and Lei in the Xunzi: Constructive 
Patterning of Categories”, International Philosophy Quarterly 61.2 (2001) , pp. 
183-197. 

(2225) Angus C. Graham, Disputers of the Tao: Philosophical Argument in Ancient China 

(La Salle, Ill.: Open Court, 1989) . 
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念 ， 而 以 名 学 理论 饥 理论 基础 之 「 礼 」 的 学 说 ， 以 及 荀子 所 经 常 提 及 的 「 礼 
26) EARNERS ETEA EEN e REL > Hagen DA IE H 

E MURAD SA A RRAS RTA E Be 【 道 
的 思想 中 不 可 或 缺 的 部 分 ， 而 其 与 TC) 的 关 傈 ， 也 可 以 探知 TA EAF 
思想 中 的 微妙 地 位 。 


二 十 三 、Kurits Hagen > Cai fA TERA] 的 运用 〉 cat 209 

Hagen 在 本 文中 以 饲 荀子 於 名 学 方面 的 理念 与 孔子 相同 ;在 於 努 力 去 影响 
当时 语言 之 活动 。 根 据 他 自己 对 於 翻译 的 重新 思索 与 部 分 主要 章节 的 解释 ， 
Hagen 提出 与 之 前 研究 荀子 名 学 的 学 者 不 同 的 主张 :荀子 之 [ 名 4 既 不 是 称 薄 ， 
也 不 是 特别 的 现象 分 类 法 ， 而 是 将 之 理解 需 促 进 社会 发 展 目的 的 观念 。 其 主 
a : 

一 ) 荀子 之 正名 和 与 多 数 之 中 国 古代 学 说 相同 ， 以 偷 理 久 其 本 质 。 苟 子 
edn 会 的 意义 上 做 确定 语意 的 工作 ， 而 是 使 名 能 在 社会 
与 偷 理 方面 发 舞 其 最 大 效能 。 在 探究 荀子 之 名 学 理论 上 时， 必须 注意 颂 家 之 正 
名 亚 非 解 稳 在 语言 之 中 已 有 何 物 之 过 程 ， 也 不 是 独立 於 心 才 活动 之 外 有 何 存 
在 之 过 程 。 

(Z) Hagen 指出 ，Makeham 主张 荀子 之 名 饥 狗 定 俗 成 ， 而 制 名 需 统 治 
者 之 特权 。 ° Hagen KFS ° ZKH Makeham 的 观点 ， 央 区 分 任 一 事物 以 符合 任 
一 标准 ， 似 乎 站 无 必要 。 区 分 一 个 名 所 指 涉 的 对 象 东 没有 其 内 在 之 适当 性 ， 
然而 区 分 一 对 象 之 范 转 御 是 由 命名 而 来 。 换 句 医 讽 ， 怪人 有 权 界 定名 的 范围 。 
Goldin 也 认 饲 名 本 身 的 出 现 是 相当 自由 的 ， 因 此 无 需 讨论 名 的 来 源 。 而 陈 江 
生 则 指出 有 子 名 论 中 的 移 定 论 性 质 。 

=) 至 於 制 名 的 权 责 问题 ，Makeham 以 需 此 一 工作 坊 君 主 的 权力 ， 而 
Hagen 则 以 需 天 站 不 代表 君主 在 制 名 上 是 完全 自由 的 ， 和 君主 本 身 有 其 社会 目 
的 ， 而 他 在 处 理 此 一 工作 时 ， 必 须 过 到 过 个 目的 。 如 光 思 文 氏 所 言 ， 在 荀子 思 
想 中 的 君主 有 一 重要 之 政治 功能 一 一 任命 足以 处理 国家 政治 事务 的 官吏。 当 统 
治 者 要 决定 制 名 的 约定 原则 时 ， 也 会 姑 求 在 过 方面 有 其 专长 的 官吏 的 建议 。 亦 
即 制 名 之 职 则 在 序 统治 者 ， 然 而 真正 发 挥 其 影响 力 的 仓 是 其 身 移 之 官吏 。 


(4226) 见 Kurits Hagen, “Xunzi’s Use of Zhengming: Naming as a Constructive Project”, 
Asian Philosophy 12.1 (2002) , pp. 35-51. 
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据 此 ，Hagen 训 需 制 名 需 圣 王 之 特权 ， 以 及 制 名 之 光 程 是 以 统治 阶级 的 利 
丛 需 主 的 看 法 兹 不 正确 。 就 实际 上 而 言 ， 应 亦 将 正名 之 过 程 视 之 需 统 治 者 与 
有 才能 的 精英 和 人 民 之 间 的 一 种 较 需 复杂 的 商议 。 


二 十 四 、 柯 雄 文 ，〈 礼 之 伦理 与 宗教 面向 》 atn 

柯 氏 在 本 文中 武 图 从 对 荀子 的 「 礼 」 之 观念 的 探讨 ， 将 克 子 在 肥 方 面 的 
相关 座 褒 做 一 个 礁 梳 的 动作 ， 站 从 中 议论 荀 子 在 天 人 关 傈 上 的 思维 ， 以 及 殴 
子 在 1 礼 」 间 方面 的 论说 中 所 展现 的 宗教 观 。 

在 本 文中 ， 柯 氏 从 AZ HH AC BE) 以 及 『「 德 之 本 」 三 个 角度 切入 ， 
Feat FY) HEI 的 钢 念 。 柯 氏 以 马 ， 从 过 三 个 角度 来 探讨 荀子 的 「 礼 」 的 
宙 念 ， 可 以 看 出 荀子 在 过 方面 的 座 齐 已 经 与 其 他 儒家 学 派对 RE BD 
念 有 所 不 同 ， 而 是 以 [ 礼 ] 在 制约 人 的 欲望 上 所 能 起 到 的 作用 ， 以 及 订 定 一 
个 社会 规范 标准 做 需 他 在 过 方面 的 理论 的 出 发 点 ， 进 而 提出 人 本 身 无 所 旗 自 
我 绝 束 的 能 力 ， 而 需要 好 求 外 在 规范 来 制 绝 欲 莫 的 观念 ， 范 提出 以 有 辨 知 能 
力 的 「 心 」 做 需 人 道德 修 辩 的 动力 观念 。 

更 进一步 ， 荀 子 将 儒家 思想 中 的 「 道 」 所 包含 的 观念 ， 如 {a > TI 

E A 等 观念 ， 均 纳入 「 礼 」 的 内 在 道德 意义 之 中 ， 茸 在 与 其 他 学 派 
的 论争 时 ， 将 其 他 学 派 所 认 久 的 理想 制度 的 征象 纳入 「 礼 」 在 完全 实践 后 亦 
能 呈现 的 部 分 。 换 言 之 ， 即 是 抬 高 「 礼 」 的 优越 性 与 理想 人 性， 站 认 有 轧 经 由 对 
人 所 制定 的 「 礼 」 而 过 到 的 「『 人 道 J， 可 以 与 天 道 一 一 即 自然 界 的 运行 原则 一 
一 分 庭 抗 德 。 

荀子 如 此 重视 汞 肯定 人 坑 的 能 力 ， 与 其 【天 人 相 分 」 的 观点 也 有 关 保 。 
荀子 在 过 方面 的 相关 葵 放 中 ， 否 定 了 天 与 人 之 间 除 了 最 初 的 生成 关 傈 之 外 ， 
还 有 其 他 方面 一 一 尤其 是 在 道德 价值 判断 上 一 一 的 关联 性 ， 而 他 也 从 天 赋 的 
人 性 只 有 欲望 的 存在 ， 旁 必 其 道德 与 天 赋 无 关 的 葵 点 ， 一 切 的 道德 价值 均 包 
人 在 和 后 天 由 其 对 外 物 的 辩 知 能 力 所 创 造 出 来 。 

仅 管 如 此 ， 在 荀子 的 学 说 中 仍 有 部 分 与 宗教 观念 有 关 ， 即 其 在 「 神 」 与 

「 神明 4 方面 的 相关 论说 。 踊 然 萄 子 「 不 求知 天 」， 对 於 有 具有 神秘 性 的 事物 不 
感 任何 归 趣 ， 然 而 在 其 论说 中 ， 仍 然 免 不 了 要 以 「 神 」 或 是 「『 神 明 」 一 类 的 


(4227) 见 Antoino S. Cua, “The Ethical and the Religious Dimensions of Li (Rites )”, The 
Review of Metaphysics 55 (2002) , pp. 471-519. 
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字 词 来 概述 一 些 较 闪 形 容 以 及 较 需 神秘 的 事物 ， 过 也 显示 了 在 高 子 重 人 轻 天 
的 思 稚 中 ， 仍 然 不 能 完全 免除 当时 的 信仰 观念 。 
此 外 ， 萄 子 在 (社论 ) 中 ， 也 有 一 段 具 有 宗教 神秘 色彩 的 文字 说 明了 T「 礼 ] 
的 功能 : 
天 地 以 合 ， 日 月 以 明 ， 四 时 以 序 ， 星 捅 以 行 ， 江 河 以 流 ， 曾 物 以 昌 ， 
GEV RUS? UA PRIA UREA BRA? AZ 
Bl Bin o ME RERR! 立 隆 以 局 极 ， 而 天 下 英 能 损益 也 。 
荀子 在 间 些 车 论 之 中 ， 极 力 识 扬 YS 功用 之 大 ， 其 中 『 天 地 以 合 」 等 五 句 ， 
Bt AE) aA AE AH > HIG BY mE they Daa 
BS HE WBS Die AR Ba ON Ro EE ° 
ERDER » TERI TL ARIS Be BLA rE MERE Utes > 与 
其 中 的 宗教 意味 相 比 起 来 ， 苟 子 显然 更 重视 「 礼 」 在 人 的 道德 规范 上 所 能 起 到 
的 作用 ， 而 在 刨 弱 宗教 信仰 对 人 的 行 需 的 影响 力 的 同上 时， 荀子， 或 许 还 要 加 上 
以 后 的 儒学 思想 家 ， 都 将 他 们 的 信仰 的 对 象 转 移 到 他 们 的 济世 理念 上 了 。 


ZFR. ` Eric Hutton ，《 亚 里 斯 多 德 与 荀子 的 道德 推理 》 aE 
Hutton 絮 需 亚 里 斯 多 德 吧 然 与 荀子 在 道德 修养 方 面 的 「 以 智和 过 德 」 的 理 
其 顺 饥 近似， 但 他 们 的 推 葵 模式 与 概念 的 运用 时 竟 还 是 有 他 们 在 时 空 环境 上 
的 差距 。Hnutton 在 该 文中 参考 了 David Wiggins 以 及 Aurel Kolnai 在 亚 里 斯 多 
德 思想 上 面 的 研究 成 果 ， 以 需 亚 里 斯 多 德 在 其 偷 理学 著作 《 尼 各 马 科 伦理 学 》 
中 ， 以 所 请 的 [实践 智慧 」 的 观念 贯穿 其 偷 理学 的 思想 ， 而 在 亚 里 斯 多 德 的 
Hiat > EREE] 是 一 种 在 某 些 特定 情况 下 ， 只 针对 在 生活 中 和 经 常 变 动 的 
事物 竺 姑 求 对 自己 在 价值 刊 断 上 有 利 的 思考 与 行动 。 换 言 之 ， 即 是 在 面临 实 
际 行 马 上 的 决断 时 所 做 出 的 良好 妨碍 ， 和 与 所 谓 的 思辨 知识 和 与 技艺 在 运用 的 时 
机 熏 场 合 有 很 大 的 不 同 。 然 而 在 其 观念 中 ， 所 请 的 品德 又 是 在 某 些 方面 所 表 
现 出 的 正确 人 态度， 所 以 在 其 偷 理学 范 暑 的 思想 中 ， 亚 里 斯 多 德 认 筷 「 实 践 智 
芍 」 和 与 所 请 的 品德 是 分 不 开 的 ， 更 应 赦 说 ， 是 「 实 践 智慧 」 主 着 著 品 德 的 运 
用 。 如 此 说 来 ， 则 在 旺 里 斯 多 德 的 学 褒 中 的 「 实 践 智慧 」 亦 可 以 视 饥 其 理性 
观念 在 价值 判断 上 的 运用 ， 若 用 偷 理学 的 名 词 来 概括 其 意义 ， 便 是 所 谓 的 「[ 道 


[证 28) JL Eric Hutton, “Moral Reasoning in Aristotle and Xunzi”, Journal of Chinese 
Philosophy 29.3 (2002) , pp. 355-384. 
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德 推理 ]。 

在 「 道 德 推理 」 的 观念 上 ， 亚 里 斯 多 德 与 荀子 在 对 於 理性 的 重视 有 某 些 
程度 的 类 似 ， 然 而 荀子 更 饥 重 视 的 ， 则 是 行 坊 上 的 规范 观念， 亦 即 其 所 请 的 
「 礼 1。 在 苟 子 的 思想 中 ， 人 若 要 和 从 某 种 方式 进行 其 道德 修 萎 ， 而 遵 向 其 理想 
境界 「 道 J， 则 必须 遵守 一 套 完 整 而 又 合宜 的 外 在 规范 ， 便 是 由 圣 王 所 制订 的 
EJ 才能 过 到 过 个 目标 。 也 就 是 襄 ， 苟 子 完全 将 [ 礼 」 视 之 坊 一 条 通 往 1 道 | 
的 正确 途径 ， 而 人 所 要 做 的 一 一 不 葵 在 道德 修 状 或 是 在 日 前 行 马 一 一 就 是 完 
全 亲 守 对 和 王 所 制订 的 『 礼 」。 所 以 在 荀子 的 理 其 中 ， 便 提倡 人 应 访 善 用 本 身 所 
具有 的 辩 知 能 力 ， 对 外 界 的 事物 做 出 正确 的 训 知 与 定义 ， 然 后 再 经 由 过 个 途 
径 ， 体 识 到 「 礼 」 的 正确 性 与 重要 性 ， 进 而 接纳 它 、 学 必 它 、 克 悍 它 ， 使 之 
成 需 日 常生 活 的 一 部 份 。 到 了 最 后 的 阶段 ， 人 完全 以 『 礼 」 做 需 行 需 上 的 市 
淮 之 后 ， 便 过 到 所 谓 的 「 道 」 的 境界 。 

从 他 们 对 於 理性 在 道德 思想 的 运用 上 的 差 界 ， 便 可 以 看 出 同 榜 重 视 「 道 
德 推 理 」 的 亚 里 斯 多 德 与 苟 子 在 送 方 面 的 不 同 理解 : 亚 里 斯 多 德 的 「 道 德 推 
理 」 倾 向 於 个 人 在 面临 价值 抉择 上 的 运用 ; 而 荀子 的 【道德 推理 」 的 有 运用 则 
是 倾向 於 行 坊 上 的 规范 ， 以 及 对 整体 环境 和 群体 利 伟 的 顾 不 。 


二 十 六 、 光 丹 ，《 傅 【荀子 」 第 二 十 三 篇 【性 恶 」 之 文本 分 析 篇 基 
we > 重建 春子 人 性 其 的 发 展 〉 cat 290 

四 氏 在 本 文中 指出 ， 美 国学 者 便 对 苟 子 学 说 中 的 「 性 恶 有 两 种 不 同 的 
见解 : 一 是 以 需 苟 子 在 建构 其 学 说 之 前 ， 就 已 经 预 设 「 人 性 恶 」 此 一 观念 的 存 
在 ; EAR ERI 的 襄 藤 ， 是 荀子 在 建构 其 学 谣 时 才 出 现 的 构想 。 简单 
的 说 ， 就 是 他 们 对 「 性 恶 」 过 一 观念 在 荀子 的 思维 中 出 现 的 时 间 的 早晚 ， 有 
著 不 同 的 看 法 。 区 丹 以 志 之 所 以 会 有 过 种 对 「 性 恶 」 思维 在 荀子 思想 中 出 现 
时 间 的 争论 ， 是 因 般 在 《 苟 子 》 一 书 中 对 「 性 恶 」 思 稚 的 表 连 有 不 一 致 的 情 
沈 出 现 。 对 於 着 种 情况 ， 恩 丹 以 饥 可 能 是 当初 苟 子 在 对 遂 一 方面 的 构思 的 时 
候 ， 有 著 前 后 不 同 的 发 展 的 关 傈 ， 所 以 区 氏 以 对 过 一 箱 团 的 专 篇 葵 文 《性 恶 》 
进行 文本 的 解析 ， 试 图 找 出 其 关 的 演变 。 


(429) 见 Dan Robins, “The Development of Xunzi’s Theory of Xing, Reconstructed on 
the Basis of a Textual Analysis of Xunzi 23, ‘Xing e’ +Æ (Xing is Bad) ”, Early 
China 26 (2001-2002) , pp. 99-158. 
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在 解析 的 过 程 中 ， 趴 氏 探 用 Knoblock 在 其 译本 Xunzi 中 对 《性 恶 〉 一 篇 
的 分 段 方式 对 该 篇 进行 分 析 ， 以 篇 从 「 人 之 性 恶 明 矣 ， 其 善 者 偏 也 」 等 各 段 
的 文字 化 述 中 ， 再 配 以 《有 有 子 》 一 书 其 他 篇 章 在 过 方面 的 相关 论述 ， 可 以 观 
察 出 ， 荀 子 在 人 性 花 过 一 方面 的 论点 ， 原 本 是 抱 著 每 个 人 在 自然 的 本 性 都 是 
相似 、 都 是 【本 恶 」 的 岗 点 。 但 在 人 性 花 上 持 有 [本 恶 」 的 观点 ， 会 使 得 他 
在 道德 修养 花 上 的 论点 出 现 一 个 又 以 自 圆 其 襄 的 地 方 : AERE > SCS AAT 
有 求 善 的 意 原 ? 所 以 荀子 马 了 修补 过 个 理论 上 的 缺陷 ， 在 保留 人 性 皆 相 似 的 
构想 症 个 前 提 之 下 ， 放 亭 了 人 性 本 恶 的 观点 ， 改 而 探 用 「 偏 」 的 观点 : 即 人 
在 自然 本 性 有 恶 的 倾向 上 ， 若 能 接受 后 来 的 改造 ， 还 有 向 善 发 展 的 可 能 性 。 
所 以 叶 丹 以 驴 间 也 是 在 〈 性 恶 间 一 篇 以 人 性 论 局 论说 主轴 的 文章 中 ， 苟 子 
他 在 道德 修养 过 一 范畴 上 大 作文 章 的 原因 。 


二 十 七 、Aaron Stalnaker ,，〈 苟 子 伍 早期 道家 之 关联 》 i 303 

Stalnaker 指出 ， 之 前 研究 荀子 在 心 葵 运 方 面 乙 主 张 的 学 者 们 ， 都 注意 到 
ea) FY BL GFR HE RZ A Dek RE OE 
RUM Cae e MERRER TERHERE KB) > HAR bM ima 
tH AB a ES SEAS EEB EKNER © Ma T EI T e E RER 
A AF ZMH ETY API ° M Stalnaker 在 本 文中 所 要 处 理 的 
问题 ， 就 是 要 探讨 苟 子 在 心 葵 过 方面 的 思想 与 《 壮 子 》 内 篇 中 的 葵 襄 ， 以 及 
在 《管子 》 中 有 关心 论 之 内 容 做 一 比较 ， 亲 探讨 三 者 之 阅 的 联 具 。 

ASG 「 心 」 视 之 需 感 官 认 知 的 主宰 与 精神 思想 的 主导 者 ， 站 座 需 它 有 
独立 思考 判断 的 能 力 ， 而 厌 由 各 个 感官 来 认 知 外 物 也 是 它 的 能 力 之 一 ， 然 而 
要 使 它 完 全 发 挥 其 能 力 ， 茸 在 道德 判断 上 发 挥 作用 ， 则 要 使 它 维持 在 「 虚 壶 
而 静 J、「 大 清明 J 的 状态 下 ， 使 其 对 外 界 事物 的 认 知 能 多 全 面 、 客 拘 而 且 正 
We > WERA EIEN) NE] e 

MEET A Dam AEH > RERNA OAI 和 与 EAR Wa > FE 
来 就 是 不 著 於 物 。 而 OOF Bl 「 虚 静 ]， 所 指 的 是 「 心 」 应 该 保持 在 一 种 虚 
MOH TARE > HERAT AES A RA > ABR 「 气 」 的 相 接 ， 使 人 
能 约 迷 到 和 与 本 质 驴 虚 的 「 道 」 合 一 的 境界 。 至 於 不 著 於 物 ， 则 是 指 人 的 「 心 J 


(3230) JL Aaron Stalnaker, “Aspect of Xunzi’s Engagement with Early Daoism”, 
Philosophy East &West 53.1 (2003) , pp. 87-129. 
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之 所 以 会 对 外 界 事物 做 出 任何 有 关 人 篇 的 价值 熏 道 德 判断 上 的 反应 ， 而 逐渐 
仿 齿 於 「 道 」 的 原因 ， 在 於 人 对 台 些 人 饥 的 价值 刊 断 的 执著 ， 至 於 要 如 何 解 
Tis MLA >» HEP ABR ASI : BRAS > Bis 
它们 所 拘束 ， 回归 自然 。 
BGS CEL + 内 业 》 等 篇 中 有 关心 论 的 论说 ， 仍 然 保 有 道家 鞋子 一 派 之 
MEJ iI es 等 修养 概念 ， 而 另外 提出 「 心 4 在 人 的 思 感 上 的 掌控 观 
念 ， 站 以 到 些 概念 羽 基 础 ， 发 展 其 【 精 」 与 TA 在 修 获 上 的 理论 ， 以 及 『「 心 
W TEJ TRR TE] 的 修养 步 姨 ， 使 人 的 「 心 4 能 在 一 种 冷静 而 稳定 的 状 
态 下 ， 能 对 自身 以 及 外 在 的 事物 有 著 正 确 而 客观 的 认 知 ， 让 人 能 钓 因 此 达到 
『 道 」 的 境界 ， 即 所 谓 『「 心 静 气 理 ， 道 乃 可 止 J、「 修 心静 意 ， 道 乃 可 得 」( 二 
语 同 出 《管子 . 内 业 》)。 
对 照 三 者 在 心 论 上 的 主张 ， 便 可 以 得 知 荀子 对 於 道家 的 心 论 思想 做 了 哪 
些 转 化 : ETRA” KAREA AEAEE G A PRN A ae 
JDEME ERD > AAE RETTERE > H EAA i 
天 赋 之 物 一 一 具有 认 知 与 判断 能 力 的 「 心 J 做 需 道 德 修养 的 动力 来 源 。 
iM Tbs 只 然 具 有 襄 知 与 判断 能 力 ， 公 也 妈 免 因 怖 会 受到 所 不 环境 的 影响 ， 
而 使 其 能 力 无 法 在 道德 修养 上 面 完全 发 挥 出 其 正面 作用 。 过 种 情况 的 出 现 对 
於 以 对 外 界 的 正确 襄 知 做 需 道 德 修养 的 依据 之 一 的 荀子 而 言 ， 的 确 是 个 必须 
要 面临 的 问题 ， 所 以 荀子 接生 了 苇子 在 DOJ 在 RRR 方面 的 论说 ， 而 提 
HH DOJ 在 面临 外 物 时 ， 应 该 保持 在 「 虚 过 而 静 」 AARRE MEA e EE 
应 该 注意 的 是 ， 在 鞋子 以 及 《管子 》 原 来 的 论说 中 ， 遂 种 「 心 」 的 修养 目的 ， 
原先 都 只 是 具有 上 自然 意义 的 「『 道 」 而 已 ， 站 没有 对 它 赋 予 任何 道德 意义 上 的 
目的 ， 然 而 荀子 在 探 纳 道家 在 「 心 」 的 修 闭 观 念 时 ， 於 目的 上 添加 了 道德 上 
的 涵义 ， 使 过 种 原先 只 以 具有 自然 意义 的 「 道 」 BAAN LU LERT ， 
mma TA ARN E MEER NS > In Hoc BER 
Be (2a Pl HE BENERER ANA > AACA 
WFAN: WRB 2HR > WR CMA BS 2a RBA AC 
MERER ° Ein’ TRA FAME REA ， 使 自己 的 道德 修 
Be EITC hi ° 
BRULZIb > FAVE AREA ERER > MASA E bim EB 
鞋子 一 派 的 思维 而 已 ， 对 於 天 、 人 性 以 及 道德 观念 等 ， 苟 子 也 探 纳 了 先秦 道家 
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的 观念 ， 以 补充 自身 思想 的 不 足 ， 也 就 是 说 ， 除 了 鞋子 的 思想 以 外 ， 荀 子 也 多 
少 接收 了 老子 一 派 的 想法 ， 站 将 过 些 原 属 诊 道家 的 思维 以 儒家 的 精神 重新 组 
合 ， 成 需 苟 子 独特 的 儒学 观念 之 一 。 换 种 之 ，Stalnaker DAF > HAE AIR 
的 著作 《管子 》 的 比 对 ， 更 能 长 清 苟 子 与 先秦 道家 之 间 在 思想 传承 上 的 问题 。 


IFA ` PEX CEREA ERA : 亚 里 斯 多 德 和 荀子 的 洞 
Fl) C## 31) 

PCB VFA SCADA AY > TERS AREA Ge ITS (EB TEES BO 
ia BA? Milla eae PIS ete CaM LEA ah > OE Tae Bene T 
BTE 77 BS © 

Pte > MERCH TER Pte Le it IS ERR > ARAN 
他 们 的 「 道 德 善 」 AGUS > ARE FLARE BRS ， 点 明 东 西方 对 於 「 闫 也 J 
的 座 知 。 柯 氏 从 和 部 英语 字典 中 摘 纱 出 有 关 「shameJ 的 解释 ， 而 过 些 解释 大 
多 以 需 [shameJ 是 属於 基 人 自身 因 肪 过 不 到 某 种 道德 或 是 某 些 价值 观 的 既定 
标准 ， 而 在 情绪 上 所 表现 出 的 负面 情感 ， 显 然 西 方 比较 倾向 以 过 种 解释 来 规 
明 他 们 对 於 [shameJ 的 现 念 。 至 於 在 中 国 的 传统 观念 中 ， BS Cee BA TH 
fe | 与 「 义 辱 」 两 种 分 类 “， 也 和 与 西方 之 岗 念 略 有 相近 之 处， 然而 中 国 的 传统 
观念 题 然 比较 倾向 「 义 辱 」。 

柯 氏 在 本 文中 指出 ， 亚 里 斯 多 德 熏 其 他 古代 希腊 的 思想 家 对 於 「[ 策 」 与 

[ 情 」 的 观念 均 有 所 讨论 ， 而 亚 里 斯 多 德 本 人 也 在 《 尼 各 马 科 偷 理 学 》、《 修 

全 学 》 过 两 部 葵 著 中 对 过 两 种 情绪 上 的 表露 做 过 委 番 思索 ,很 是 然 的 [美好 、 
mf eR. Rae) 等 属於 道德 上 的 完善 也 被 视 之 需 一 种 「 和 浴 」， 而 富 
BRAS AiR LASALLE R: 至 於 OR > ERE 
HJ” MENS PESTS A AU ES ABTS Be BY SETA > di 
FUE sere BF LRE MEAS CE a AET ERR > Ne 
Ae AS pA EEE Ts CRER TE Me GF 
标准 的 事物 的 否定 ， TERRE A > ia CMOS AAT MA o 

BUSTER FWA > Seb AUB CESTL > MaA E 
之 心 」 的 观念 磊 有 相近 之 处， 都 以 是 否 能 符合 TR] MER TR] 


(4231) 见 Antonio S. Cua, “The Ethical Significance of Shame: Insights of Aristotle and 
Xunzi”, Philosophy East & West 53.2 (2003) , pp. 147-202. 
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与 「 辱 上 」 过 两 个 概念 的 基本 辨别 标准 。 然 而 与 孟子 相 比 ， 荀 子 更 加 强调 对 外 
界 事物 的 全 面 性 的 认 知 在 道德 观念 的 认定 ， 以 及 在 行动 上 的 判断 等 方面 的 参 
考 价值 ， 逆 以 坊 是 否 能 做 到 关 一 点 做 坊 所 请 的 「 荣 」 和 与 TE 的 标准 。 也 惑 
seat WTE UES 过 方面 的 观念 从 一 开始 就 比较 倾向 行动 价值 上 的 部 定 ， 
MR WARE TAR] 在 情绪 上 的 表现 ， 但 是 他 更 重视 E 在 实际 上 
的 道德 观念 的 意义 。 

PRLS > TIS eae Tae eS A] 是 一 种 具有 道德 价值 的 识 
定 在 外 在 情绪 上 的 表现 ， 也 同样 的 都 不 训 饲 过 种 表现 是 一 种 道德 ， 然 而 与 严 
里 斯 多 德 相 比 ， 荀 子 显然 更 重视 它 在 实际 行 马 上 的 道德 意义 。 


二 十 九 、Kurits Hagen > (WTR FEI 的 本 质 》 a 

Hagen 指出 ， 荀子 从 人 有 和 欲 肇 之 存在 的 宙 点 ， 而 在 人 性 其 方面 提出 与 孟子 

「 性 善 」 其 对 立 之 【性 恶 」 的 主张 ， 以 需 其 「 礼 」 之 中 心 葵 点 在 道德 修养 方 

面 的 理论 依据 之 一 ， 茧 以 饲 「 礼 」 希 道 德 修 疼 之 准 稳 ， 其 重视 「 翻 」 的 程度 ， 
似乎 也 使 得 荀子 在 『 礼 」 的 岗 念 上 和 与 先前 的 儒家 有 所 不 同 ，Hagen 在 本 文中 要 
处 理 的 ， 便 是 此 一 问题 。 

根据 其 他 学 者 对 於 孔子 与 孟子 思想 的 研究 ，Hagen DAR TEIN eZ 
中 ， 已 经 注意 到 「 礼 」 的 内 在 意义 及 其 在 道德 观念 上 的 价值 ， 也 训 知 到 E] 
在 道德 修 佬 过 程 中 有 其 重要 性 ， 然 而 他 们 更 重视 的 是 所 谓 的 「 义 」 和 与 「 仁 J] 
的 概念 ，[ 祠 」 不 过 是 体现 它们 的 行 坊 方式 而 已 。 换 言 之 ， 在 匣子 之 前 的 儒家 
路 然 已 纸 注 意 到 『「 礼 」 的 内 在 意义 及 其 重要 性 ， 但 是 在 他 们 的 观念 中 ，T 礼 J 
下 非 是 最 重要 的 思想 和 范 团 。 

在 荀子 的 花 褒 之 中 ，「 礼 」 一 路 成 怖 其 思想 中 的 中 心静 念 ， 站 成 马 能 约 过 
到 理想 中 的 「 道 」 的 境界 的 唯一 途径 。 根 据 先 前 其 他 学 者 如 刘 殿 需 、Kline 等 
人 的 研究 ，「 礼 」 的 欧 念 在 荀子 的 思想 中 除了 是 政治 运作 之 规范 以 外 ， 还 是 人 
在 进行 其 道德 修 装 之 外 在 标准 。 也 就 是 说 ，「 礼 」 在 荀子 的 思想 壬 头 代表 了 一 
切 的 规范 。 只 然 在 荀子 之 前 的 轴 念 之 中 ，「 礼 上 」 本 来 就 有 规范 行 需 的 作用 ， 然 
而 对 「 鼻 」 之 规范 观念 的 强化 ， 以 及 道德 涵义 的 赋予 ， 则 是 要 到 荀子 手 上 才 
比较 明显 。 


(3232) 见 Kurits Hagen, “Xunzi and the Nature of Confucian Ritual”, Journal of 
American Academy Religion 71.2 (2003) , pp. 371-403. 
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Hagen 根据 先前 诸位 学 者 对 於 敬 子 思 想 的 研究 ， 以 饲 葡 子 之 所 以 在 「 福 J 
的 秽 念 中 增 诡 了 许多 先前 儒家 的 理 葵 中 所 没有 的 东西 ， 站 赋 予 它 崇高 的 地 
位 ， 是 因 坊 他 在 根据 经 验 而 在 各 个 思想 范 旷 中 所 提出 的 纲 点 壬 头 ， 都 指出 人 
因 坑 其 天 赋 之 本 性 及 其 诸 般 本 能 的 关 傈 ， 需 要 一 种 外 在 之 规范 使 得 人 能 绚 在 
运用 其 本 能 来 满足 其 本 性 的 时 候 ， 谷 能 使 人 与 人 之 间 保 持 著 一 种 互 不 侵犯 的 
秩序 的 规范 ， 而 荀子 以 马 只 有 「 礼 」 能 满足 过 个 需求 。 他 在 各 个 思想 范 旺 中 
所 展现 出 以 得 」 骗 主 的 道德 修 装 之 规范 性 质 ， 和 与 需要 以 对 外 物 的 正确 认 知 
PABA TE CHE BEN FB AMA PRR > Pb DAM Bombe TAJ 
CAVE RAEN wank > LARS ARR E 的 规范 来 达到 政治 统治 与 道德 
修养 上 的 完美 境界 一 「 道 」 一 一 的 理由 能 了 。 


三 十 、Paul R. Goldin > (FHI CERI) GED 

TPietyJ 一 说 在 西方 的 观念 中 ， 通 常 是 指 在 宗教 信仰 上 的 虔 戴 ， 而 被 信 
仰 的 对 象 是 否 夏 的 有 如 信仰 者 所 避 坊 的 那 般 神 对， 站 值 得 以 虔 戴 的 态度 去 对 
待 的 信仰 ， 也 是 早先 西方 学 者 所 热 中 的 问题 。Goldin 於 本 文中 ， 便 从 过 个 角 
度 来 探讨 荀子 学 说 中 所 「Piety」 的 对 象 。 

如 一 般 所 知 ， 萄 子 和 与 孟子 同样 认 角 人 有 成 善 的 可 能 ， 但 是 荀子 逆 不 认同 
孟子 所 以 需 的 人 性 有 善 端 ， 而 道德 修养 就 在 将 过 些 善 端 扩大 到 成 需 所 有 行 志 
以 及 价值 刊 断 的 标准 之 黄 念 ， 於 是 提出 人 性 仅 有 和 欲望 的 存在 ， 必 须 依靠 TR 
来 修饰 人 之 本 性 来 过 到 所 谓 的 善 ， 亦 即 接受 于 人 所 制订 的 「 礼 」 的 规范 ， 使 
其 道德 修 装 程 度 能 约 迷 到 君子 的 水 平 。 

EJ 在 荀子 思想 中 具有 相当 强 的 道德 与 规范 涵义 ， 所 以 在 其 理 葵 之 中 ， 
不 论 在 道德 修养 或 是 在 政治 管理 方面 ， 其 地 位 均 非常 重要 。 苟 子 以 坊 ， 能 多 
使 个 人 的 道德 修 余 以 及 国家 的 政治 都 能 达到 所 谓 的 「 道 」 的 「 礼 1， 上 比 任何 武 
器 都 要 来 得 强 。 

AUT RABE HE WBE MERA BRE > ETS 
IRE > WERRIBEE RELIRE > SEAT TE AR REED > PASTA 
WAI > 便 需 其 「 礼 」 之 主张 的 目的 ， 亦 即 在 「 礼 」 的 施行 下 ,适度 的 满足 人 类 


(#33) JL Pual R. Goldin, “Xunzi’s Piety”, in Tu, Weiming and Tucker, Mary Evelyn eds, 
Confucian Spirituality vol. 1 (New York: The Crossroad Publishing Company, 
2003) , pp. 287-303. 
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本 有 的 欲望 ， 将 之 控制 於 「 礼 」 所 规范 的 秩序 体制 之 下 。 

SRT PHT BEA > BIBS E 之 观念 的 建构 东非 仅 局 了 
建造 一 个 最 高 法 则 ， 而 是 以 其 道德 层面 之 意义 坊 最 终 依 归 。 从 其 对 惯 到 等 人 
的 评论 中 ， 可 以 看 出 荀子 所 重视 者 兹 非 在 法 分 上 的 明文 规定 ，Goldin LARS > 
此 一 观念 可 溯源 於 孔 子 「 道 之 以 礼 」 的 结论 。 也 就 是 襄 ， 有 子 之 规 葛 黄 念 所 
重 者 在 於 能 在 人 之 道德 与 社会 观念 发 生 维 持 秩序 的 作用 ， 所 以 他 对 惯 到 等 人 
仅 注 意 休 文 之 制约 意义 的 态度 不 表 认 同 。 

AMEE Zebedee ME W TARRAA LERE > (BETES 
HEAT AAW ASHE MG et AE ° EB PBB Et» AZAR A ;在於 其 有 T 辨 J 
的 能 力 ， 而 「 礼 ] 以 及 其 他 相应 之 社会 观念 便 是 由 人 『「 辨 1 的 能 力 所 衍 生出 
来 的 。 荀 子 认 饲 ， 由 人 所 独 有 之 「 辨 上 的 能 力 所 衍 生出 的 「 礼 」， 对 於 事物 以 
及 不 同 身分 之 人 的 关 傈 均 有 明确 之 界定 ， 所 以 是 【人道 之 极 」。 

笛子 之 所 以 不 同意 惯 到 之 观念 ， 在 认 怪 到 之 秽 念 站 没有 顾及 到 人 的 本 
性 ， 而 只 专注 於 法 使 的 规范 。 苟 子 以 坊 ， 莹 个 缺陷 使 得 懂 到 的 法 的 观念 不 能 
在 实际 运用 上 完全 过 到 理想 的 效能 ， 旦 竟 所 要 面 对 的 是 人 ， 不 将 人 的 因素 考 
应 进去 ， 再 精密 的 法 合 规 范 也 会 出 现 问 题 。 克 子 以 露 ， 只 有 丙 王 所 创制 的 策 
顾 规 范 与 人 的 因素 的 「 礼 ]， 才 能 完全 发 挥 其 完美 的 效能 。 

在 脂 子 批评 懂 到 之 言论 中 有 一 个 重要 的 黄 点， 即 是 「[ 礼 」 之 权威 性 逆 不 
公 仅 在 於 坊 让 王 所 制定 ， 同 时 也 符合 脆 子 所 谓 的 『 人 道 J。 从 他 对 其 他 诸 子 的 
批评 言论 中 ， 也 可 以 看 出 类 似 之 观点 ， 亦 即 唯 有 以 任 家 之 理论 ，「 礼 」 之 理论 
来 修身 治国 ， 才 是 唯一 正确 的 途径 。 从 其 相关 塞 论 中 ， 也 可 以 看 到 苟 子 所 专 
注 的 ， 是 经 由 「 礼 」 而 过 成 的 「 道 J。 

对 序 禹 子 的 传人 ， 一 般 仅 注 意 到 韩非子 与 李斯 过 两 个 明显 反对 儒家 思想 
的 历史 人 物 ， 而 忽略 了 汉代 经 师 大 小 毛 公 也 是 荀子 在 《着 和 经》 方面 的 传人 ， 
未 免 失 之 偏颇 。 而 且 韩 非 身 需 葡 子 之 著名 弟子 ， 其 思想 与 乃 师 烦 有 轴 同 ， 其 
中 最 明显 之 差 界 ， 就 在 於 不 信任 人 自身 之 道德 观念 ， 而 完全 以 方便 君主 之 硅 
治 需 诉求 重心 ， 建 构 其 【法 」 之 学 褒 理 其 。 若 以 多 子 自 身 之 秽 点 论 之 ， 韩 非 
此 举 之 缺陷 与 怪 到 相同 ， 均 不 注重 人 在 政治 学 说 中 之 地 位 ， 不 过 韩 非 则 因 肪 
所 不 之 时 空 环境 的 天 祭 ， 其 考量 与 其 师 不 同 ， 使 得 他 路 然 在 某 些 观念 上 治 趣 
了 荀子 的 论点 ， 印 在 整体 之 运用 与 呈 现 上 表现 出 熏 颂 家 条 子 不 同 的 榜 貌 。 

其 实 仔 细 观 察 荀子 「 道 」 的 观念 与 其 他 先秦 诸 子 的 天 保 ， 便 可 以 察觉 到 
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荀子 在 间 方 面 之 想法 与 当时 的 黄 老 学 派 颇 有 济源 ， 然 而 在 关於 [天 道 」 方面 
的 论说 ， 有 有 子 显然 六 不 感 内 趣 ， 他 所 关心 的 是 人 和 与 现实 ， 也 就 是 说 ， 敬 子 所 
ARAI NEJ 范 不 以 所 计 的 天 与 地 需 其 关切 的 重心 ， 而 是 寻求 慷 人 能 在 实际 
生活 上 多 得 幸福 的 方式 。 


=138— 


MAF 1994 年 一 2003 年 美国 荀子 研究 


Hl 


由 前 一 章 对 此 一 时 期 论著 的 述 要 中 ， 可 以 得 知 ， 人 性 论 、 天 论 、 心 论 、 
名 学 和 往 论 等 论题 在 着 一 时 期 仍然 有 所 讨论 ， 不 过 因 饥 趋势 的 关公 ， 有 子 思 
想 中 的 道德 论 以 及 其 他 有 关 偷 理学 方面 成 坊间 个 时 期 罗 子 研究 的 焦点 ， 此 
外 ， 也 有 部 分 学 者 从 其 他 不 同 角度 来 探讨 蜀 子 的 学 说 。 本 章 则 和 从 人 性 论 、 心 
论 、 天 论 、 礼 论 、 名 学 以 及 道德 论 等 六 方面 对 间 一 时 期 的 罗 子 研究 成 果 和 进行 
述 论 ， 不 能 镶 以 上 六 个 范 睹 所 沐 盖 的 部 分 ， 则 在 「 其 他 J 一 项 讨论 之 。 


一 、 人 性 论 

艾 文 质 以 马 ， 荀 子 对 人 性 在 道德 修 装 方面 所 能 产生 的 作用 汞 没有 信心 ， 而 
倾向 以 外 在 的 规范 来 轩 补 人 在 过 个 先天 上 的 不 足 ， 认 是 在 其 理 翰 中 再 三 强调 外 
在 规范 对 道德 修养 的 重要 性 ， 兹 从 对 语言 定义 的 一 致 性 以 及 人 本 身 对 於 外 界 事 
物 的 训 知 能 力 与 判断 能 力 ， 来 建构 一 个 人 与 外 在 规范 诊 道 德 修 装 方 面 的 坚强 的 
联 暑 。 此 外 ， 艾 氏 膛 以 马 荀 子 之 所 以 提出 「 性 恶 」 的 其 点 ， 是 想 要 从 人 性 葵 来 
aa TAS) EE > GARE TA HRA Ate dis E 站 不 是 其 
mY BEA © MELAR PY ES” AUER ES A) ES] 无 法 解 
Re tal SBP EEN SS EE ob Teh A) AY T RERE Poe AE a] FRI ， 
THESE PAY PERE ERE Ae CIE) Bae FRA] > BS 


一 139 一 


1994 年 一 2003 年 美国 的 前 子 研究 


子 的 [性 恶 」 是 否 即 一 般 人 在 字面 上 所 襄 定 的 「 人 性 本 恶 」， ERORE TEAN 
讨论 之 后 ， ed A lL — Fa 

倪 德 征 指出 ， 有 有 子 踊 然 在 人 性 论 方面 有 「 性 恶 」 的 主张 ， 但 又 以 坊 人 之 
所 以 与 其 他 生物 不 同 ， HERS AA TRI m TA] 在 人 外 在 行 需 上 的 表现 ， 则 
AES RI 的 培 善 以 及 其 他 相辅相成 的 要 素 ， 至 於 性 恶 之 人 如 何 接受 约束 
HWY ASE) > BP DLS > TEES CE RRA OD HE 
们 进行 思考 的 天 保 ， 所 以 「 心 」 的 认 知 与 判断 能 力 ， 就 成 坊 人 接受 「 礼 闵 ]、 
冰 进 行 修 装 的 关键 。 但 对 事物 的 训 知 与 思考 站 不 一 定 可 以 使 人 们 在 行 需 上 做 
出 正确 的 判断 ， 而 人 们 也 不 见得 会 完全 按照 他 们 对 事物 的 认 知 与 思考 做 出 判 
断 ， 倪 德 生 以 坊 ， 个 问题 显示 出 荀子 的 道德 修 萎 论 闻 没 有 强制 力 。 

Kline 指出 ， 在 苟 子 的 理论 中 ， 人 的 天 赋 除 了 所 谓 的 「 性 」 之 外 ， 人 向 有 所 
ERAJ TJ 似乎 将 「 义 」 视 之 坊 一 种 内 在 的 道德 因素 ， 然 而 在 其 他 地 方 ， 荀 
FSG TRI 视 之 饥 外 在 的 道德 规范 ， 面 对 此 一 矛盾 ，Kline DAES > ELA 
及 Hutton SEAH (EHD PEL TR] RPE A SEY TR 的 做 法 ， 
不 但 较 需 贴近 荀子 的 原 义 ， 也 解决 了 吉方 面 的 矛盾 。 

Goldin 指出 ， 荀 子 认 需 由 人 性 所 直接 产生 的 行 需 ， 仅 有 被 当时 的 价值 秽 
Efa TE IEP ， 因 此 ， 唯 有 闲 由 对 於 外 在 规范 的 学 习 、 苯 守 熏 加 
蛋 ， 才 有 可 能 进行 其 道德 修 八 而 过 到 所 请 的 「 善 J。 所 以 他 对 孟子 籍 由 人 性 中 
的 善 端的 开发 以 进行 其 道德 修 装 的 翰 襄 予以 豚 乒 ， 站 以 坊 礼 义 本 身 的 客 秽 性 
存在 ， 就 显示 出 孟子 性 善 论 的 错误 。 

Hutton LARS > 荀子 在 人 之 特质 上 所 齐 的 「 义 」， 范 非 如 一 般 人 所 襄 知 的 具 
有 道德 性 的 意味 ， 而 以 辨别 」 来 形容 过 个 「 义 」 Rae > BS TAR] 
的 【有 J， 也 应 该 视 之 马 「 氛 有 J。 根 据 过 些 葵 点 ， 则 可 以 宙 察 出 ， 有 有 子 是 以 

[ 善 用 目 身 所 所 有 的 辨别 能 力 」 作坊 其 进行 道德 修 状 的 方式 。 

李 长 趴 以 马 ， 苟 子 所 讲 的 「 性 」， 需 人 类 之 生存 以 及 感官 的 本 能 欲 莹 ， 而 
多 子 便 根 据 此 一 得 由 ， 以 及 「 礼 」 之 观念 与 制度 本 身 的 洛 上 秽 性 存在 来 怠 斥 孟 
F ES] 的 观点 。 

Stalnaker LfS > WF TAZE] Minan? 正确 的 说 ， 是 以 人 的 动物 性 本 
FERS tae] > APSO HAJ TA 的 论述 ， 则 可 以 视 韦 人 性 对 於 外 物 而 
FE ZW ARES > ted BTA > BEETS Mts TA Wina 

EFES (MERE) KARET > Father EA Em Oe Dt A 
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持 著 每 个 人 在 自然 的 本 性 都 是 相似 、 都 是 【本 恶 」 的 论点 ， 但 在 人 性 论 上 持 
AE 的 观念 ， 会 使 得 他 的 道德 修 攻 葵 难以 自圆其说 ， 而 他 需 了 修补 过 个 

理论 上 的 缺陷 ， 在 保留 人 性 秋 相 似 的 构想 过 个 前 提 之 下 ， 放 秦 了 人 性 本 恶 的 
ish > COMPRA RI 的 宙 点 ， 主 张 人 在 自然 本 性 有 恶 的 倾向 上 ， 若 能 接受 
后 来 的 改造 ， 还 有 向 善 发 展 的 可 能 。 

SUS [性 上 , 欧 子 将 之 界定 需 只 是 自然 生命 之 质 ， 是 中 性 的 ， 至 於 其 内 容 ， 
则 以 需 是 人 类 的 自然 本 能 以 及 情欲 ， 而 所 谢 的 道德 岗 念 兹 不 在 其 中 ， 而 子 便 
(ais He amma > 以 怖 人 完全 顺从 其 自然 之 性 而 表现 诊 外 在 之 行 需 ' 仅 能 以 [ 恶 ] 
来 悉 括 之 ， 而 一 般 所 讲 的 「 善 」 的 行 需 ， 不 但 无 法 经 由 对 性 的 完全 顺从 展现 
出 来 ， 而 且 膛 明显 地 对 性 有 所 诞 着 ， 所 以 ， 荀 子 以 饲 若 要 使 人 向 善 ， 顺 从 人 
的 自然 之 性 显然 行 不 通 ， 唯 一 可 行 的 方法 是 从 外 在 的 规范 对 性 进行 矫正 ， 也 
就 是 荀子 所 谓 的 「 化 性 起 偏 」。 

FH AI” 在 脆 子 的 观念 中 有 两 层 意 义 : 心 对 情 的 反应 加 以 选择 判断 之 
和 后， 而 做 出 行动 ， 坑 第 一 层 意 义 之 「 偶 」 ; 经 过 多 次 的 选择 芹 断 与 多 次 的 学 加 
实践 ， 而 培养 出 的 道德 行 需 ， 锅 第 二 层 的 『「『 人 篇 」， 也 就 是 荀子 「 其 善 者 偶 也 J 
MHZ T] e 

BASA EPEE] > AIP LAER T AEIOU EA PE Z 
IE > f its RIMENE RIEF RIMET BS LR > JERE A OKI EERIE 
GUE CENT LEAS SEE AET EA LITER A A ERRI RHR © SAT > 
45 BUA OKEE PIE BL TERI A EE E EA CERERII ER > RUAT 
此 方面 做 好 BER] TIF > ON BIRR BEY EE > RSE Ze 
PALA APT AS BEAR ZA > EA RES SE EAN BITE 

此 外 ， 若 依 萄 子 对 人 性 之 定 闵 ， 则 人 之 能 「 群 」 亦 饥 其 本 能 之 一 ， 也 可 
以 归属 於 人 性 的 范围 之 中 。 

AARET [ 礼 J 的 观念 来 解释 荀子 之 所 以 在 人 性 葵 提 出 性 恶 的 褒 法 ， 
斑 对 性 恶 论 之 所 以 引 人 注 目 ， 以 及 西方 汉学 家 对 荀子 性 恶 论 的 理解 过 程 ， 都 
做 了 清楚 的 交代 ， 其 论点 都 是 正确 的 ， 然 而 ， 他 在 〈 苟 子 〉 一 文中 对 荀子 的 
人 性 葵 ， 及 其 与 道德 葵 之 关 傈 的 大 篇 幅 描述 ， 似 乎 也 显示 出 在 艾 文 质 的 疯 念 
中 ， 仍然 存 有 遇 去 学 界 以 人 性 葵 饥 荀子 学 褒 之 重点 的 过 时 观念 ; 倪 德 生 和 从 『 伺 J 
的 观念 来 解读 茄子 的 人 性 论 ， 也 著 重 在 探讨 人 性 论 与 道德 论 之 问 的 天 保 ， 至 
於 脆 子 的 人 性 论 熏 其 他 思想 范 暑 之 间 的 联 紫 ， 则 不 在 他 的 关注 范 园 之 内 ， 此 
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一 做 法 ， 使 得 他 的 论说 未 免 有 所 欠缺 ; Kline 专注 诊 思 考 岳 人 性 同 需 天 有 赋 的 

Tel > WEAR TET TR BRIER A fe > (EIR AA PY 
人 性 论 做 深入 的 探讨 ; Goldin Fat Af te FL BEA A HY FEL ES ea EY a a 
之 一 ， TEEN AYES LLAR > (ELSES Sa) FE it ZAZA I A 
完整 的 探析 ; Hutton 辨 明了 苟 子 [有 闵 」 的 意 闵 及 其 与 人 性 论 和 道德 论 之 间 
的 关 傈 ， 但 此 一 观点 也 偏重 於 寺 论 荀子 的 人 性 花 与 道德 葵 之 问 的 天保， 对 论 
荀子 人 性 论 本 身 的 探讨 著 墨 不 多 ; EERE E T BTS a AE an ORE ， 
六 暗 示 敬 子 的 人 性 论 和 与 其 天 论 有 一 定 的 联 紧 关公 ， 可 惜 其 论说 六 优 创见 ， 只 
是 一 再 陈述 以 前 既 有 的 观念 ; Stalnaker 指出 荀子 所 请 的 人 性 是 以 人 的 动物 性 
本 能 及 其 对 「 情 J、「 欲 」 的 论述 镶 描 述 的 范 团 ， 踊 然 没有 探讨 人 性 论 与 其 他 
思想 范 暑 之 阐 的 联 蚂 ， 但 就 人 性 论 本 身 的 指 涉 范 团 而 客 ， 他 的 说 法 是 正确 的 ; 
引 丹 从 文本 内 容 的 探讨 ， 提 出 荀子 在 人 性 论 本 身 前 和 后 有 所 改变 的 秽 点 ， 以 之 
解 稳 采 子 在 人 性 论 的 论说 之 所 以 出 现 予 盾 的 原因 ， 则 在 过 方面 的 探讨 并 启 了 
一 个 新 的 思维 方式 。 

在 间 个 上 时 期 的 学 者 已 经 认定 荀子 之 所 以 在 人 性 论 关 个 思想 范 暑 抱 持 性 恶 

的 论点 > EES TERRORS HE LAB LL E FSR ESE Bee a CE 
AA aint 77 1 OR BE KE TAP te RE PT ER FRE > re THES 

FRG RIM SAY © tae > LMR ES BIE A Mea 77 MERI E 
EI PEL TAERE KAREI > RIRIK > ERIA EA ERKE 
待 荀子 的 「 性 恶 」。 不 过 ， 因 有 坊 荀 子 对 MEE ADROLA EAL th 
使 得 厅 位 学 者 开始 质疑 荀子 对 其 『「 性 恶 」 之 观念 是 否 在 其 生前 即 有 所 改变 ， 
而 其 答案 则 是 肯定 的 。 

其 次 ， 此 一 时 期 对 於 人 性 论 的 讨论 多 与 采 子 的 道德 修 疼 理论 合 余 议 论 ， 

阅 或 单独 议论 兢 子 人 性 论 本 身 之 问题 ， 以 及 苟 子 人 性 论 在 先秦 思想 史 之 地 
位 。 就 此 而 言 ， 可 以 宅 见 此 上 时 对 於 有 子 之 思想 学 说 之 讨论 多 集中 於 道德 修 余 
之 理论 ， 此 一 现象 ， 恰 可 希 此 时 之 美国 学 术 焦 点 集中 於 偷 理学 问题 的 一 个 案 
例 。 然 而 此 一 研究 趋势 内 有 助 诊 对 区 子 道德 修养 理 葵 的 整体 研究 ， 但 就 人 性 
论 方 面 而 早 ， 印 很 容易 忽视 它 在 人 性 论 史 方面 之 发 展 的 独特 意 闵 ， 及 其 理论 
和 与 其 他 思想 范 暑 的 联 紧 关 傈 。 换 吉之 ， 此 时 之 人 性 其 研究 偏向 人 性 葵 与 道德 


中 ， 而 此 后 之 研究 ， 则 应 该 对 后 者 有 所 祥 强 才 是 。 
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SD itt 
Hutton #814 > FIFRA EAE Fy AD Te @ A ER 
中 做 出 错误 的 判断 ， 若 要 让 「 心 」 不 会 偏执 於 过 些 价值 参考 的 依据 中 的 某 一 部 
分 ， 则 必须 使 OO) 在 面 对 价 值 刊 断 时 ， 能 约 处 於 TEJ TE ER BARE o 
ARES > 荀子 在 [ 心 」 过 方面 的 理 葵 在 其 道德 修 状 理 葵 之 地 位 与 运用 ， 
其 实 和 与 孟子 之 观念 相差 不 大 ， 而 其 论说 也 熏 道 家 理论 颇 有 相近 之 处， 不 过 ， 在 
其 整合 之 下 ， 荀 子 以 具有 思索 、 襄 知 与 主宰 功能 的 L AEREN > KIE 
外 在 之 行 马 规范 ， 以 尊 正 人 之 本 性 的 道德 修 萎 理论 ， 就 颇 有 以 智 过 德 的 意味 。 
Stalnaker 指出 ， 有 子 基 於 其 自身 理论 上 的 需求 ， 接 纳 了 鞋子 之 1 心 ] TE TE 
At) 方面 的 论说 ， 而 提出 「 心 」 在 面 莉 外 物 时 ， 谭 谤 保持 在 「 虚 豆 而 静 」 的 状 
态 下 间 个 论点 。 然 而 送 实 应 该 注意 的 是 ， 在 鞋子 以 及 《管子 》 原 来 的 论说 中 ， 
普 没 有 对 它 赋 予 道 德 上 的 意义 ， 但 荀子 仓 在 探 秽 道家 「 心 」 的 修养 观念 时 ， 认 
目的 上 添加 了 道德 上 的 涵义 ,使 过 种 原先 仅 具 有 上 自然 意义 的 [ 道 J 坊 目的 的 [ 心 J 
Zein MRAP AAR MS) MIRE MARS > MAE 
AYE BEBE > (LEA te) REE ea ip e 
tea Fae > AME RAR OVE) BH > RL BI 
REA te EAT aS > AIFS > BATES RI 来 半 正 自己 的 本 性 以 过 
到 善 的 境界 ，『 心 」 便 是 其 中 的 关键 。 
Ay PTE ODI 过 方面 的 草 襄 有 两 个 假设 ， 其 一 ， 就 是 对 於 外 界 的 事物 有 
座 知 的 功能 。 而 此 一 认 知 之 心 除 了 最 基本 的 对 事物 的 认 知 能 力 之 外 ， 还 能 约 
进行 思 感 、 辨 别 ， 因 此 ， 此 一 如 知之 心 可 以 对 事物 进行 价值 上 的 评判 。 
他 对 「[ 心 」 的 另 一 个 假设 ， 则 是 以 篇 「 心 」 有 主宰 自然 感官 以 及 自主 之 
REJJ : 
心 居 中 虚 ， 以 治 五 官 ， 夫 是 之 谓 天 君 。(( 天 论 )) 
心 者 ， 形 之 君 也 ， 而 神明 之 主 也 ， 出 令 而 乱 所 受 令 。 自 禁 也 ， 自 使 
也 ， 自 春 也 ， 自 取 也 ， 自 行 也 ， 自 止 也 。 故 口 可 动 而 使 之 墨 云 ， 形 
J Bh MARS Po SRT MRA SE? AZM ZS FEZ HAF o (( MM) ) 
过 两 条文 字 表 明了 「 心 」 除 了 主 军 自 然 感官 的 能 力 之 外 ， 价 有 所 谓 的 自主 意 
志 ， 不 饥 外 在 环境 所 操纵 。 
具有 可 座 知 外 物 、 主 军 自 然 感 官 之 能 力 ， 且 又 有 自主 意识 的 心 ， 访 如何 
完全 发 描 其 功效 ? 对 此 ， 荀 子 以 所 请 的 「 些 水 之 喻 」 来 说 明 : 


3 一 


1994 年 ~ 一 2003 年 美国 的 前 子 研究 


故人 心 璧 如 象 水 ， 正 错 而 勿 动 ， 则 湛 汶 在 下 而 清明 在 上 ， 则 足以 见 

医 届 而 察 理 笑 。 微 风 过 之 ， 湛 汶 动 乎 下 ， 清 明 乱 於 上 ， 则 不 可 以 得 

大 形 之 正 也 。 心 亦 如 是 矣 。 故 过 之 以 理 ， 蕉 之 以 清 ， 物 英之 倾 ， 则 

足以 定 是 非 、 决 嫌疑 人 疾 。 小 物 引 之 ， 则 其 正 外 易 ， 其 心 内 倾 ， 则 不 

RVA ih fe FER o (APL) ) 
TEE > AUF LOJ SERR > BE > EMR > EAIA AA RE 
正确 的 认识 ， 然 而 ， 若 是 不 能 保持 此 一 清 且 静 的 状态 时 ， 盎 「 心 」 对 外 物 的 
WAEA Bao TM PENRE] -fS RR DOJ BEZWEREN BAR 
的 状态 ， 而 不 至 於 发 生 因 需 US MEEL > FEIRE E 
壹 而 静 」 之 修养 工夫 来 维持 此 一 状态 。 

何谓 「 虚 喜 而 静 」? 荀子 对 此 的 解 各 篇 : 

心 未 当 不 碱 也 ， 然 而 有 所 谓 虚 ; 心 未 党 不 十 也 ， 然 而 有 所 谓 一 ; 心 

未 当 不 动 也 ， 然 而 有 所 谓 静 。 人 生 而 有 知 ， 知 而 有 志 。 志 也 者 ， 减 

也 ; 然而 有 所 谓 虚 ， 不 以 所 已 减 害 所 将 受 谓 之 虚 。 心 生 而 有 知 ， 知 

而 有 上 办， 蜡 也 者 ， 同 时 兼 知之 ; 同时 兼 知之 ， 璀 也 ; 然而 有 所 谓 一 ， 

不 以 夫 一 害 此 一 谓 之 过 。 心 ， 共 则 劳 ， 偷 则 自行 ， 使 之 则 谋 ， 故 心 

未 当 不 动 也 ; 然而 有 所 谓 静 ， 不 以 营 剧 乱 知 谓 之 静 。 未 得 道 而 求 道 

A BLES MAB HZ: 则 将 须 道 者 之 虚 则 入 ， 将 事 道 者 之 上 过 则 

喜 ， 如 将 思 道 者 静 则 察 。 知 道 察 ， 知 道行 ， 体 道 者 也 。 虑 点 而 静 ， 

BZA o (CAPA) ) 
根据 过 段 文字 ， 则 荀子 所 谓 的 「 虚 」 与 【 喜 」 是 指 对 新 事物 的 认 知 与 已 有 的 
知识 须 保持 客观 站 存 的 状态 ， 以 避免 因 专 既 有 的 成 见 ， 而 妨 三 到 对 事物 的 洛 
Hiina o BHS TER > 则 是 保持 冷静 的 状态 ， 不 使 情绪 的 波动 与 外 界 的 干 摄影 
兽 到 『「 心 」 对 事物 的 认 知 与 判断 。 苟 子 以 坑 ， 人 对 事物 的 认 知 之 所 以 出 现 诬 
误 ， 人 无非 是 因 篇 自身 之 立场 、 既 有 之 成 见 ， 以 及 情绪 的 波动 所 亲 致 的 ， 若 能 
D TREMER] 来 处 置 ， 则 可 以 破除 种 种 座 误 ， 而 对 事物 有 客观 且 正 确 的 认 
知 ， 进 而 能 理解 范 实践 所 讲 的 「 道 」。 不 过 ， 苟 子 以 需 此 举人 尚 需 以 「 诚 」 来 来 
稳 住 容易 浮动 的 心 ， 然 后 两 者 代 力 ， 才 能 坚定 不 移 的 去 追求 「 道 ]。 

此 外 ， 必 须 注意 的 是 ， 苟 子 在 着 方 面 的 主宰 观 念 ， 是 承 让 儒家 本 有 之 观 

念 ， 而 知 鹿 之 论点 ， 则 是 吸纳 了 甘 子 的 说 法 ， 不 过 ， 荀 子 在 运用 症 个 论点 的 
时 候 ， 则 是 按照 自己 的 立场 ， 转 轰 其 原来 对 事物 探 取 全 然 旁观 的 用 意 ， 而 改 
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需 对 人 事 的 正确 刊 断 与 处理。 

Hutton 在 过 方面 的 葵 谣 辨 明了 TRJ TE R 在 苟 子 心 论 中 的 运用 方 
式 , 下 襄 马 过 是 荀子 道德 修 装 理 得 的 部 分 内 容 ， 但 公 没 有 辨 明 此 一 秽 念 之 来 源 ， 
AS SB) PLS TER: PT ld» TT A SE PY 
学 说 ERRE TIREN A id Za AS CE > TEMG TT TE LR TE 
LEE TE aa E ARA > IPN isk» DAR ERC 
ifs 7c 8 + Stalnaker (fi HH Aj F BAe 77 am SO EBS > MFA TE 
EARNE DERIS AVP ORIEN ERIE Be FR HAT SA 
KE > ZAT > Stalnaker ERED HET AIF AAR Bey > amaA 
EY a Fae PI ls LS Be eH tir AY BE e 

ia TAS FD ZOE AA > m EL Ap Dd SE a CE FE 
Beam PAYEE > LR BEAR ZAR BHI > SA IAAL > te TY 
TEE (AE A PIS BST EE > Te Dt ZC 
已 经 进入 瓶颈 ， 此 和 后 之 相关 探讨 ， 可 能 需要 从 出 土 文物 中 寻求 新 的 突破 。 


三 < 天 it 

Goldin 指出 ， 区 子 在 过 方面 的 论点 承继 了 儒家 既 有 的 思维 ， 也 吸收 了 道 
家 的 TARRI 的 钢 念 ， 而 倾向 於 将 所 莉 的 天 视 之 饥 单 纯 的 自然 环境 ， 站 和 否 
定 天 对 於 人 亦 有 其 道德 价值 的 存在 ， 以 及 在 最 初 对 人 类 的 创造 生成 之 外 ， 熏 
人 类 行 镶 的 任何 关 你 ， 和 进而 肯定 人 自身 能 力 的 猫 立 性 ， 及 其 对 现实 现 境 的 影 
ET o ÉRE EN EAEE o 

PRES IF RRIA HE AOA beni AARI 的 论点 ， 
除了 和 否认 【天 」 和 与 人 之 问 有 任何 的 联 紧 之 外 ， 也 显示 在 他 的 思想 中 有 一 定 的 科 
学 色彩 ， 然 而 ， 其 重视 实用 的 思维 ， 印 限制 他 不 往 科 学 研究 的 方向 发 展 。 

茄子 在 此 一 思想 范 里 所 提出 之 论点 饲 [自然 天 」 及 [天 人 相 分 」 之 观念 。 
FF LARS TRI 纯粹 志 一 按照 规律 运行 的 自然 界 ， AS GREAT A A] E ? 
亦 不 具 人 雷 道德 价值 的 判断 ， 所 以 ， 即 便 是 发 生 特殊 於 平 日 的 状 涡 ， 都 只 是 自 
然 界 的 现象 ， 它 们 的 出 现 普 不 具 人 备 任 何 神秘 的 意义 以 及 特定 的 目的 ， 也 就 是 
襄 ， 它 们 的 出 现 与 人 间 之 事 尊 没有 相应 的 天保 ， 人 和 无 须 因 访 过 些 特殊 现象 而 
对 天 投 以 特殊 的 情感 与 期 待 ， 只 要 以 平常 心 看 待 即 可 。 

路 然 向 子 有 将 自然 只 当 自 然 看 的 想法 ， 和 不 鲁 因 此 动 过 对 天 和 进行 科学 研 
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究 的 念头 ， 反 而 有 「 不 求知 天 」 的 说 词 ， 半 是 因 希 荀子 所 注意 者 在 於 人 事 ， 
自然 科学 不 在 他 的 关注 范 团 之 中 。 然 而 ， 其 所 谓 「 不 求知 天 J」 的 观念 又 似乎 
与 「[ 夫 是 之 请 知 天 」 道 句 话 矛盾 ， 但 荀子 所 谓 「 不 求知 」 者 ， 岛 自然 万 物 ， 
而 必须 【 知 」 者 ， 则 需 人 自身 所 受 之 天 赋 ， 两 者 所 人 针对 之 对 象 不 同 ， 所 以 其 
间 没 有 了 矛盾 的 存在 。 

从 [自然 天 J、T 天 人 相 分 」 两 个 秽 念 中 ， 荀子 半 出 了 『 天 生 人 成 」 的 论点 ， 
有 有 子 以 马 自 然 忠 然 能 钓 生 成 万 物 ， 但 是 伞 不 对 万 物 作 治 理 、 成 就 的 工作 ， 所 以 
过 项 工作 ， 便 由 人 来 执行 一 一 以 礼 义 来 治理 ， 使 本 身 素 杰 的 、 中 立 的 事物 ， 能 
厌 由 礼 义 的 治理 而 导向 善 的 境地 。 而 荀子 也 根据 此 一 论点 ， 而 提出 制 天 用 天 的 
主张 : 运用 人 的 智慧 ， 在 通 当 的 时 机 中 ， 对 自然 万 物 作出 最 佳 的 利用 。 

此 外 ， 荀 子 否认 天 有 任何 的 神秘 性 ， 兹 反覆 强调 人 类 自身 能 力 有 其 极 大 
的 可 能 性 ， 但 荀子 仍然 在 其 『 礼 」 Pama PREY SAI > ULB 
措 显示 出 天 在 苟 子 的 学 襄 之 中 由 然 不 具 人 备 任何 道德 意义 ， 但 仍然 有 其 一 定 的 
个 崇 地 位 。 

Goldin Hina Hi WT BARI BSUS > (HARA 
进一步 葵 述 荀子 天 葵 因 而 产生 的 矛盾 之 不， 也 没有 其 及 荀子 天 其 与 其 他 思想 
和 范 叶 之 问 的 联 责 ， 使 得 他 在 过 方面 的 论述 显得 相当 单 溥 ; EER TH TAR 
据 自 然 天 的 观念 ， 而 进一步 提出 的 【天 人 相 分 4 的 论点 ， 及 其 本 身 不 足 之 处 ， 
然而 ， 与 Goldin 一 样 ， 李 氏 也 只 有 注意 到 荀子 THARI 的 观念 ， 而 忽略 了 
[天 J 在 荀子 的 论说 中 仍然 存 有 一 定 的 神秘 色彩 。 

过 一 时 期 对 於 荀子 「 天 」 之 观念 的 探讨 ， 仍 持续 前 一 时 期 已 经 探索 出 来 
的 了 自然 天 」 的 论点 ， 以 之 作乱 探讨 该 理论 在 朋 子 学 说 中 的 运用 ， 然 而 此 时 
也 有 人 党 试探 讨 苟 子 的 自然 天 理论 与 荀子 在 其 他 思想 范 暑 之 理论 的 影响 ， 此 
一 研究 方式 似 可 作 篇 之 后 苟 子 天 论 研 究 的 发 展 方向 。 


BOM ”甸子 研究 述 询 (二) 
py {a am 


顾 史 考 指 出 ， 在 荀子 的 观点 中 HE EES FP RSET ERS 2 AB 
而 出 现 的 ， 至 於 「 乐 J ， 则 是 篇 了 抒发 情感 。 荀 子 注意 到 「 乐 」 的 遂 种 功用 ， 
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於是 ， 在 他 的 理 其 中 ， 将 「 乐 」 层 定 成 一 种 温和 的 组 种 方式 ， 使 人 较 能 接受 
ia) 对 人 的 约束 。 

Berkson 指出 ， 从 荀子 的 死亡 观 中 ， 不 但 可 以 宙 察 到 荀子 对 擒 【 礼 」 是 如 
何 的 重视 ， 也 可 以 看 出 荀子 在 其 「 礼 」 的 理 葵 中 是 怎么 处 理 所 有 有 关 人 的 问 
题 。 

Goldin LFS > 在 荀子 的 观念 中 ， 除 了 在 个 人 的 道德 修养 之 外 HEL 的 存 
在 也 倾向 於 一 种 团体 秩序 的 维 访 熏 运 作 ， 基 与 欧 美 思想 家 对 於 秩序 的 观念 的 思 
考 有 某 种 程度 的 相似 。 至 於 「 乐 ] ， 在 荀子 的 观念 中 ， 则 是 运用 它 在 抒发 情感 上 
的 作用 ， 使 人 在 E 的 约 制 之 下 ， 能 终 在 过 方面 踊 半 他 们 的 情感 ， 普 起 到 联 
络 感 情 的 作用 ， 让 人 能 在 遵守 「 礼 」 的 生活 下 ， 使 他 们 的 情感 能 获得 通 度 的 平 
衡 ， 进 而 过 到 对 HE 的 辅助 性 效果 。 除 此 之 外 ，Goldin 膛 指 出 ， 在 荀子 的 理 
论 之 中 ，T 礼 」 不 但 是 完美 的 规范 与 制度 ， 似 乎 也 成 坊 他 信仰 的 对 象 。 

FREDA > TEA PANE > CA) 和 道德 修养 连结 在 一 起 ， 范 以 需 是 
道德 修养 的 重要 方式 ， 是 因 坊 荀子 本 身 之 道德 修养 观 念 也 以 「 礼 」 需 中 心 ， 
兹 如 需 对 欲望 的 控制 也 是 道德 修养 的 重要 工作 之 一 的 天保， 过 麻 一 来 ， 便 又 
和 与 Tb) 的 认 知 与 判断 能 力 连 千 在 一 起 ， 也 就 是 娩 ， 在 荀子 的 道德 修养 理 葵 
Ho Toby 必须 和 「 礼 」 配合 运作 ， 方 能 使 人 过 到 善 的 境界 。 

柯 雄 文 指出 ， 苟 子 将 儒家 思想 中 所 有 的 道德 观念 ， 均 纳入 「 礼 」 的 内 在 
道德 意义 之 中 ， 六 在 与 其 他 学 派 的 论争 上 时， 将 其 他 学 派 所 认 久 的 理想 制度 的 
征象 纳入 『「 礼 」 在 完全 实践 后 亦 能 呈现 的 部 分 。 柯 雄 文 以 马 ， 苟 子 过 种 抬 高 

[ 礼 」 的 优越 性 与 理想 性 的 做 法 ， 显 示 出 荀子 对 於 「 礼 」 的 宙 念 也 带 有 宗教 
信仰 的 成 分 。 

Hagen aofs [148] 在 荀子 的 思想 壬 代表 一 切 的 规范 ， 中 然 在 荀子 之 前 的 观 
念 中 ,「 礼 」 本 来 就 有 规范 行 马 的 作用 ， 然 而 ， 对 「 礼 」 在 规范 观念 的 强化 ， 
以 及 道德 涵义 的 赋予 ， 则 是 到 了 荀子 才 比 较 明 显 。 

PA) 的 原始 涵义 是 指 与 祭祀 有 关 的 仪 节 ， 将 之 视 局 一 般 场合 所 使 用 之 
仪式 ， 是 之 后 的 扩大 解释 。 然 而 在 荀子 的 学 谣 之 中 ，[ 礼 」 已 经 不 单 指 仪式 节 
文本 身 ， 而 是 将 范围 扩大 到 凡是 与 人 相关 之 规范 仪 节 均 可 以 山 入 「 礼 」 的 和 范 
田 之 中 ， 大 至 国家 的 治国 规范 ， 小 到 个 人 的 日 常 活动 与 行 马 举止 ， 均 需 UAE 
的 管辖 范围 。 也 就 是 襄 a] 在 荀子 的 学 襄 中 , 已 经 被 当成 是 一 种 社会 架构 、 
一 种 政治 规范 ， 所 以 萄 子 认 坊 「 礼 ] 在 人 类 世界 中 极端 重要 ， 不 可 或 缺 。 
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AF LARS HEJ ZH MFRS AZ AE meh BE AMA): 
LRTI? as AMAR ka ARERR RNA 
EDR MAKKAH ; 委 则 乱 ; MLAB o AERA > AHAA 
VAR Z 9 VURAZR » BAZ R 0 [RAGE A HH AD > Wy sl BR RFA © 
RAH tn ke eZ Pp ACL o ( (#8) ) 

1a EAL ES ATES AEAEE > ARA IRE > HERRI EJ 就 因 
TÆ © BEESA AAG TIA TAKE EWR > (AS ERY EREE EE] A 
自身 的 生存 ,但 无 所 节制 ,篇 是 动 负 的 根源 ， 所 以 必须 有 一 季 制 与 亲 正 之 方式 ， 
使 人 的 情欲 得 到 通 度 的 满足 ， 且 又 能 让 社会 处 认 和 在 有 秩序 的 状态 下 ， 在 苟 子 
的 眼中 ,「 礼 」 就 是 过 到 此 一 目的 的 最 好 方案 。 

RIM > fa) 不 是 无 道德 价值 的 自然 天 所 赋予 人 的 ， 而 是 经 由 孟 人 的 [种 
思虑， 性 偶 故 」 而 创制 出 来 ， 以 需 个 人 修身 以 及 社会 规范 之 准则 。 不 过 + HE 
完备 也 不 是 一 中 可 及 ， 而 是 需要 和 经验 与 智慧 的 累积 ， 所 以 ， 荀 子 以 需 与 其 在 
到 方 面 完 全 以 追 跳 久 速 之前 的 先王 之 言 葵 与 做 法 需 务 ， 倒 不 如 探 纳 与 当下 之 
时 空 环 境 相 近 之 近代 ， 也 就 是 荀子 所 对 的 后 王 所 制定 的 制度 ， 较 能 符合 实用 ， 
且 容 纳 了 更 多 人 的 经 验 与 智慧 。 

E LEA DATA RE WTE (Same) it HEE MA HE 
LEADH > CER HERA KIRS BAKE) BHU > EIS AIA. eH 
INA: faz > BAA ANY TR] KESTER BEE > Ue EEL E 
活 之 中 。 

除了 [分 J 以 外 ，T 礼 ] 和 尚 有 上 养 」 的 作用 。 若 襄 「 分 」 是 【 礼 」 所 规定 
Reese > HSE TR BRE TH AMARA > EINER A TAR ASS 
BH > POLARS ARI > PATTIES TARAS > PAS AK 的 天 
fh PLA TE] 必须 受到 「 分 」 的 限制 。 

此 外 ， 荀 子 亦 主张 「 礼 」 可 以 节 情 与 制 文 。 简 单 的 说 ， 就 是 运用 tE 
的 [分 」 Gl TR] 以 及 外 在 的 仪式 来 调节 人 的 感情 ， 使 之 能 因 其 瘦 时 之 地 位 ， 
适度 表达 自己 的 感情 。 

另外 ， 苟 子 也 以 坊 可 以 抒发 人 类 情感 的 「 乐 ] ， 也 能 与 「 礼 ] 相配 合 ， 让 

「 礼 」 能 发 描 其 完全 的 功效 。 

mie eR mat PHS > HEELERS AT AUS PACE iti > Ieee 

FREZIER T ama PH > WES > ARE d eZ A 
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少 有 的 ， 但 顾 氏 也 只 讨论 到 这 壬 ， 对 於 荀子 礼 的 观念 与 其 他 思想 范 暑 之 问 的 
联 紧 没有 再 多 作 计 论 ,是 其 不 足 之 处 ; Berkson 从 死亡 观 过 个 比较 特别 的 角度 ， 
观察 到 荀子 在 其 德 的 葵 襄 中 ， 除 了 人 在 感情 上 的 抒发 之 外 ， 也 考虑 到 委 时 的 
信仰 观念 ， 以 及 训 如 何 将 之 传承 下 去 的 论点 ， 此 一 论说 指出 了 大 多 数学 者 在 
带 方面 的 研究 所 没有 注意 到 的 地 方 ， 然 而 ， 在 与 其 他 思想 范 踊 之 问 的 联 驳 过 
方面 的 论述 ， 似 乎 不 绚 右 密 ; Goldin 也 训 坑 礼 与 舟 是 香 子 教化 理 花 中 的 配套 
普 施 ， 也 指出 「 礼 」 在 某 种 程度 上 可 以 褒 是 笛子 的 信仰 所 在 ， 然 而 要 如 何 使 
人 接纳 FES > WRASSE IE BEY aa > HI EAN RH > SE aI A 
完全 映照 出 荀子 在 过 方面 思想 的 全 貌 ; FREE OR) 在 道德 修养 理 葵 
方面 的 论说 ， 而 忽略 了 『「 礼 」 在 政治 方面 的 作用 ， 使 其 论说 未 免 仿 於 一 隅 ; 
柯 雄 文 也 以 需 区 子 似乎 将 「 礼 」 当 作 他 的 信仰 ， 不 过 ， 其 葵 褒 也 偏重 诊 道 德 
修养 方面 ， 至於 「 礼 在 政治 方面 的 运作 然 乎 完全 不 提 ， 容 易 让 人 忽略 荀子 
HE 之 思想 在 政治 方面 的 运作 及 功用 ; Hagen 也 注意 到 荀子 在 其 学 说 中 对 论 
A) 的 观念 之 扩充 与 刻意 强调 ， 然 而 ， 他 也 忽略 了 『「 礼 」 的 观念 与 其 他 思 
AE ROE AISR BAIR ° 

HS E WATTS Ee EAL» Mise ee EE 
H o REIR WTA tal 理想 化 了 。 关 时 期 的 研究 者 也 注意 到 着 一 点 ， 
所 以 ， 在 对 过 个 和 范 暑 的 研究 中 ， 也 突显 出 荀子 对 於 「 礼 」 在 政治 、 社 会 以 及 
道德 修 状 等 方面 的 寄 世 。 路 然 如 此 ， 在 普 允 关 注 荀子 「 礼 」 的 理 葵 在 道德 以 
及 社会 规范 上 的 价值 的 同上 时， 还 是 有 人 注意 到 荀子 在 对 其 『「 礼 」 的 理论 进行 
构 策 时 ， 所 残留 的 宗教 色彩 。 

此 外 ， 对 苟 子 「 礼 」 的 理论 侯 重 於 道德 修 八 理论 以 及 政治 社会 观念 等 方 
面 的 研究 ， 内 然 航 及 荀子 思想 之 核心 ， 但 是 ， 过 些 究 竟 薄 非 苟 子 「 礼 」 之 理 
amie Se > MCR CHF > 除了 炮 续 深思 荀子 「 礼 」 之 理 葵 在 道德 修养 以 及 
政治 社会 观念 的 意义 之 外 ， 似 乎 也 亦 进 一 步 探讨 荀子 「 礼 」 之 理 翰 在 其 他 方 
面 的 延伸 问题 


ic $ 

Makeham DIS > (ea PZ ABM ae RA BERTIER ， 
然而 对 序 诸 般 事 物 之 意义 的 划分 ， 则 是 统治 阶层 的 权 责 ， 而 其 用 心 所 在 也 偏 
向 於 实用 ， 至 於 语意 的 部 分 反而 不 是 最 受 重视 的 地 方 。 


= o= 
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Goldin 指出 ， 苟 子 认 篇 对 外 界 事物 的 认 知 积 定 闵 ， 应 该 以 感官 对 於 事物 特 
微 的 感知 做 需 分 类 与 定义 的 标准 ， 然 后 用 黑人 对 该 事物 的 共同 认 知 需 它 命名 和 
定义 ， 以 过 到 其 所 认定 之 名 实 相 符 ， 让 将 其 运用 於 政治 与 社会 生活 ， 以 坑 过 成 
DEJ 的 重要 工具 之 一 ， 至 於 其 更 深 一 层 的 意义 ， 则 没有 航 绑 寻 葵 的 必要 。 

Hagen fait > a FLA ME PERE ZA > TH) 与 [类 」 过 两 种 涉及 
StS ASE BLES BLE ee AA A ae BY BEEZ Re DS 
BOR) 的 思想 中 不 可 或 缺 的 部 分 ， 其 与 『 天 」 的 关 傈 ， 也 可 以 探知 TR] 在 
荀子 思想 中 的 微妙 地 位 ， 此 外 ，Hagen ja AFSTEMT ARAS CPER > EHEN 
正 具 有 影响 力 的 ， 蓄 不 是 君主 ， 而 是 在 他 身 兆 的 官吏。 

荀子 在 其 名 学 理论 中 提出 如 下 的 观点 : 

(一 ) :所 为 有 名 ， 

制 名 的 目的 在 於 指 实 ， 亦 即 确切 的 表 过 出 所 指称 的 事物 的 意义 。 指 实 之 
目的 与 作用 有 二 : 一 是 辩 同 时， 二 是 明 贵 戏 。 简 单 的 这 ， 即 是 对 世间 万 物 的 
意 涵 作 明确 的 划分 ， 使 人 在 灌 通 时 不 至 於 因 饥 语意 的 误差 而 造成 障 秦 。 

(=) T AKRA 

对 世间 万 物 的 分 辨 ， 必 须 依靠 人 类 所 共有 的 感官 知性 来 对 不 同 的 事物 所 
具有 之 特征 进行 区 别 ， 在 经 过 比较 与 分 析 之 人 后， 逐渐 形成 与 事物 相应 的 概念 。 

(三 )' 制 名 之 杠 要 j 

荀子 在 过 祷 提 出 五 项 原则 : 

L 同上 则 同 之 ， 黑 则 黑 之 

名 与 实 之 阅 必 须 有 明确 的 对 应 天公， 所 以 在 实际 上 具有 不 同 特质 的 不 同 
事物 ， 在 名 的 对 应 上 就 必须 有 所 区 分 ， 不 得 混 消 。 

2. 径 易 而 不 拂 

只 然 名 本 身 有 名 无 固 宜 4 的 问题 ， 但 是 在 制定 时 ， 则 必须 以 通俗 易 懂 ， 
容易 使 人 接受 需 原 则 。 

3. AER 

即 是 以 对 实际 事物 的 考察 来 决定 名 的 数量 。 

4. KTERE 

file BZ ALIAS KARARRI > Alloy DE aT REA ar 
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义 上 的 误差 。 然 而 必须 注意 的 是 ， 荀 子 之 制 名 原则 唑 然 有 过 一 条， 但 是 荀子 
的 制 名 讽 念 还 有 许多 其 他 的 内 容 ， 不 能 逐 以 此 一 原则 定义 荀子 的 制 名 欧 念 。 

5. 王者 之 制 名 

王者 话 访 主持 制 名 的 工作 ， 进 而 使 国家 之 政治 能 钓 上 轨道 。 

除 此 之 外 ， 荀 子 还 在 「 喜 」 与 RRI 方面 提出 自己 的 见解 。 

(一 ) # 

A) FLARES > HERI TRH > ie SRE ZA Dimi Et] (CIEA)) > 是 由 
不 同 的 名 和 组合 而 成 ， 用 以 表 过 一 种 意义 或 思想 。 因 此 ， 则 TR A JETS 
的 问题 ， 对 此 ， 荀 子 以 需 应 该 以 感官 的 对 外 接触 需 其 依据 ， 然 而 ， 感 官 知 览 也 
THA > A RETER] MALL > TEU EEA ZBI o 

(Z) An 

BFE TAY an cos > EAE ` Ra > REY > RERE ` RHI 
以 及 方法 分 析 之 。 

1. 理 由 

荀子 在 过 方面 的 理由 与 孟子 「 了 予 迪 好 瓣 哉 ? 予 不 得 已 也 」 基 本 相同 ， 都 以 
BERL ZH > Aaa > HAAS > RABE ZR WAL aR 


理 者 」 ZS Pe Tata» BGS MEAL Zhe 不 急 之 察 J ， 则 无 须 理会 。 
2. 意 x 


茄子 认 馈 状 说 是 在 名 与 雯 的 基础 上 进行 的 ， 所 以 他 在 论述 其 过 程 时 提出 
[ 实 不 喻 然 俊 命 ， 命 不 喻 然 合 期 ， 期 不 喻 然后 说 ， 说 不 喻 然 合 辨 ] 此 一 论说 ， 
以 忆 认 识 事物 的 思考 过 程 是 从 『「 实 」 一 一 即 客 纲 事 物 一 一 开始 ， 若 不 能 明白 ， 
Wilts Vas (MA) 以 形成 概念 ， 若 Can) PERRE E > HA A P 
断 ) 来 处 理 ， 若 「 期 4 也 无 法 处理， 则 以 [说 ] (推论 ) 来 处理， 若是 「 说 J 
RERI > HILA CHES (Gaag) 来 处 理 。 亦 即 以 实 、 命 、 期 、 襄 、 辨 逐 层 袜 
救 前 一 项 之 不 足 。 

3. 类 型 

荀子 以 坑 辩 设 可 分 需 导 人 之 辩 、 士 君子 之 辩 与 小 人 之 辩 三 类 “。 而 荀子 如 
WEA a) RTT SK > ELLA SE IDES 「 成 文 而 类 ]」 的 合乎 德 义 统 类 之 
HRA LI > 「 饼 辩 而 无 统 J、「 立 说 壁 喻 ， 讨 给 便利 ， 而 不 顺 福 闵 」 之 辩 镶 
小 人 之 辩 ， 而 「 少 言 而 法 」 一 一 遵守 礼法 之 辩 需 士 君子 之 辩 ， 同 时 也 是 锅子 
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对 自己 辩 说 立 场 的 认定 。 
4. E E 
荀子 以 坑 辩 说 应 有 之 态度 有 二 : 
C1) EER > Fit ni St 
Ai RRL ES FORE > MAERU > TEAR TE 
SMPTE AE SE > HEERA © UAE > A EAEE LAE Ba FE SLE 
手 进行 论辩 ;除了 可 以 避免 意气 之 搜 以 外 ， 也 比较 容易 让 对 手 对 自己 心服 口服 。 
(2) 以 公心 辨 
荀子 以 饥 状 说 时 应 探 取 『「 以 仁 心 说 ， 以 学 心 转 ， 以 公心 辨 1 (《 正 名 )) 之 
态度 ， 在 花瓣 的 过 程 中 完全 潭 循 公正 洛 秽 之 准则 。 
5. 原 则 
a) FLAGELLA T ERHI : 


C1) 辩 届 而 不 过 ， 推 类 而 不 停 

所 请 Fak FEM ANGI ， 是 指 在 辩 如 时， 必须 正确 的 分 辨 不 同 的 事物 ， 而 不 
至 於 混淆 不 同 的 事物 。 荀 子 之 所 以 提出 此 一 观念 ， 是 因 驴 辩 说 时 所 运用 之 推 
葵 与 验证 ， 都 是 由 【名 4 与 「 藤 」 和 组 合 而 成 ， 所 以 必须 先 在 此 不 进行 正本 清 
源 的 工作 ， 才 能 在 辩 府 时 正确 地 表 过 其 疯 念 。 


之 天 傈 的 混淆 而 产生 的 错误 。 


(2) FEA SC > ARRE 
[ 肘 则 合 文 J 是 指 丹 取 他 人 合 於 礼 义 之 言论 。[ 文 4 在 过 壬 是 指 礼 义 而 言 。 
荀子 之 所 以 在 过 一 点 上 作 要 求 ， 是 企图 以 礼 义 作坊 瓣 褒 的 规范 ， 避 免 琐 人 之 
FERIIS DA LHE ° 
AHIRE HEFER” EMH imn LEHRE o i TE 
WEVER IRIE HHE o FES ERR RIG > EA FE AL IT MZ LZ aR RA 
AAG ALAR > Zm > (See Ho Se ABE eS E GE BER A OAR OR ZA > Be 
必须 作 全 面 的 关 释 ， 方 有 可 能 。 
6. 方 法 
锅子 在 辩 说 时 所 有 运用 之 方法 ， 有 演绎 法 、 明 纳 法 以 及 类 比 法 三 种 : 


=132= 


第 五 章 1994 年 ~ 2003 年 美国 前 子 研究 述 论 


C1) 演绎 法 

所 请 的 演 稀 法 ， 是 指 由 概括 之 前 提 推 出 个 别 的 烙 论 ， 或 由 普 涯 的 原理 推 
出 特殊 的 事实 。 荀 子 对 演 缀 法 颇 坑 重视， 在 其 葵 襄 中 常用 此 一 方式 ， 或 是 其 
FZ SE ad ° 


(2) A 

所 讲 的 明 纲 法 ， 是 由 个 别 的 事实 推 葵 出 概括 的 结论 或 普 坎 的 原理 。 趴 然 
笛子 在 其 辩 府 之 中 较 稼 使 用 演 缀 法， 但 是 对 明和 纳 法 也 相当 重视 。 

(3) 类 比 法 

类 比 法 则 是 以 类 似 性 作乱 推论 的 基础 ， 某 一 种 已 知事 物 的 某 种 性 质 ， 而 
推 知 与 之 同类 的 另 一 事物 也 具有 同样 的 性 质 。 换 车 之 ， 便 是 以 事物 相似 之 特 
币 所 进行 之 推荐 。 此 一 推 葵 方 式 需 先秦 思想 家 所 广 饥 使 用 的 一 种 辩 府 方式 ， 
而 荀子 也 不 例外 。 

此 外 ， 荀 子 还 以 三 惑 的 岗 念 一 一 「 用 实 以 乱 名 J HEARE A 
以 央 名 」， 来 批评 其 他 学 派 在 此 一 方面 不 同 於 苟 子 名 学 理论 的 主张 : 


(一 ) HEURA 

匣子 所 谓 的 「 用 实 以 负 名 J， 是 用 个 别 或 特殊 的 事实 来 混淆 一 般 概念 而 形 
成 的 思想 订 误 或 诡辩 ， 是 由 违反 「 所 各 以 同 界 」 之 原则 而 产生 的 识 误 。 萄 子 
LAGS ULE I ERKE > ARDIE > ASEAN ISS | 等 观念 坊 此 种 识 误 。 


(=) 用 名 以 现实 
-RRR LU EREN SLL HT ER < 
HTS TITRE CACEIBIERS ths BEZ 。 


(=) 用 名 以 和 瑟 名 

HeRR RAAR An BS CARER 「 所 需 有 名 J 的 原则 而 
HRA © ALAS RETE BASE + RIERA = SAIS 
MERZER ° 

Makeham EREJE F492 BY ERM sae a E E E LEH RE 
TÆR > LASERS BCT HET > PATI > EEA 77 am cde HU Ce BBa K 
定 俗 成 」 在 其 间 的 作用 ， 则 显示 出 Makeham 自身 忽略 了 角子 除了 [和 狗 定 俗 成 
之 外 ， 人 向 有 其 他 的 制 名 原则 ， 使 得 他 在 过 方面 的 认 知 显得 不 匆 全 面 ; Goldin 
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注意 到 命名 的 依据 所 在 ， 以 及 荀子 名 学 的 工具 性 色彩 ， 但 Goldin AYA SHA 
此 不 作 更 进一步 的 说 明 > 使 得 他 的 论说 失 之 能 统 ; Hagen 在 对 之 前 其 他 学 者 的 
研究 成 果 和 进行 整理 时 ， 注 意 到 荀子 的 名 学 理论 除了 与 其 「 礼 」 的 观念 有 所 关 
联 之 外 ， 也 熏 他 的 天 论 有 一 定 程度 的 联 贤 天 祭 ， 此 外 ， 还 以 饥 制 名 踊 然 是 统 
治 者 的 责任 ， 至於 在 其 间 所 制定 的 葵 点 ， 则 是 由 身 兆 的 官吏 所 提出 的 。Hagen 
所 提出 的 过 两 个 观点 在 此 之 前 兹 没有 多 少 人 注意 ， 过 使 得 他 的 论点 在 此 时 的 
LACH > HERES HIE SE 

eA a FE aE ZR CER TESS 77 
FUR > HERR AT CT e MELA ML Hagen AÒ ° Hagen 在 他 两 篇 讨 
论 苟 子 名 学 的 论文 中 ， 并 始 省 思 之 前 的 学 者 在 莹 方面 的 研究 成 果 ， 企 图 对 克 子 
的 名 学 理论 作 更 进一步 的 敬 清 ， 茸 对 之 前 的 研究 成 果 提 出 自己 的 意见 。 其 以 名 
之 制订 饥 君 主 与 专家 之 共同 商讨 ， 以 及 荀子 之 名 学 应 熏 其 天 论 思 想 合 余 计 论 之 
观点 ， 希 此 时 有 子 名 学 理论 之 创见 ， 对 此 和 后 在 芝 方 面 的 研究 具有 访 发 的 作用 。 


Wong 氏 指 出 ， 因 肪 荀子 的 道德 修养 方式 是 经 由 对 诊 外 界 事物 的 正确 认 
知 ， 进 而 接受 兹 修 懈 属於 外 在 规范 的 「 礼 」， 然 而 其 过 程 也 是 相当 漫长 的 ， 所 
以 荀子 对 於 其 闻 的 勤学 不 懈 之 态度 颇 需 重视 , 此外， 和 阐 子 也 强 铀 T 礼 J 和 TSR 
必须 搭配 运用 ， 才 能 使 HEI 完全 发 挥 它 正 面 的 功效 ， 所 以 也 必须 注意 [ 乐 ) 
TE a) FY) EE Be at PT EAE OFA © 

Kline Lik > TEW FEB > ACCA LARS AS AS FARSI 
束 ， 具 有 辩 知 与 判断 能 力 的 「 心 」 是 其 中 的 重要 因素 ， 在 O KECAPI 
之 下 ， 人 会 认识 到 「 礼 ] 的 鞭 正 价值 ， 六 接 纳 它 对 自己 的 约束 ， 然 而 学 加 「 礼 J 
以 及 经 典 的 道德 修养 过 程 相 当 漫 长 ， 其 问 若 有 任何 的 颖 懈 ， 都 会 使 得 既 有 的 道 
德 修养 出 现 危 机 > 而 教授 T 礼 ] 与 经 典 的 人 及 其 所 教授 的 方式 ,也 会 对 修 避 T 礼 4 
以 及 经 典 的 人 在 观点 上 造成 深 速 的 影响 ， 所 以 荀子 在 相关 的 葵 襄 上 ， 也 相当 注 
MSc > WL HEI 以 及 经 典 的 人 应 识 在 一 开始 的 时 候 ， 便 要 懂 重 
SEES ， 在 导 择 之 后 ， 则 要 无 条 件 的 去 接纳 他 的 教授 ，Kline LARS > 由 此 也 可 以 
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看 出 ， 有 子 的 道德 修 萎 理论 不 但 完整 ， 而 且 ， 也 相当 的 有 系统 。 

Soles 认 局 荀子 的 道德 修 著 理 论 是 从 外 在 的 行 篇 规范 一 求 理论 依据 ,所 以 苟 
FLEA SEES 「 善 」 的 境界 ， 就 得 要 依循 外 在 的 、 和 后 天 的 规范 ， 然 后 ， 在 
不 断 的 学 习 、 有 运作 下 逐渐 加 蛋 ， 芳 由 此 渐进 到 「 善 」 的 境界 之 中 ， 而 荀子 也 因 
需 如 此 ， 得 出 人 性 兹 没有 善 的 存在 过 样 的 论点 ， 内 然 如 此 ， 人 人 尚 有 能 辨别 事物 
的 Cbs 存在 ， 而 人 也 因此 还 有 接受 外 在 的 规范 以 达到 T] 的 可 能 。 

艾 文 质 指 出 ， 和 子 的 道德 修养 是 经 由 对 於 「 礼 」 的 学 必 与 潭 循 ， 过 到 所 
莉 的 道德 善 ， 而 促成 人 进行 道德 修 装 的 动力 ， 在 认 能 辩 知 、 能 判断 的 「 心 」， 
而 人 就 可 以 厌 由 「 心 」 得 知道 德 修养 的 好 处， 站 藉 由 全 面 的 认 知 去 理解 、 去 
接受 ， 范 逐渐 将 它 化 需 思 维 与 行动 之 准则 。 艾 氏 以 马 ， 荀 子 的 道德 修 其 方式 
与 康德 等 人 以 理性 对 外 界 事物 的 思索 的 钢 念 相当 近似 ， 然 而 ， 苟 子 之 所 以 如 
此 做 的 原因 ， 在 於 使 人 容易 接受 以 「 礼 」 需 准 的 道德 价值 岗 ， 而 不 是 纯粹 的 
对 外 物 的 思索 。 

Kuppermann LARS fA ATE ZA 1H] WEE > MATAR 
人 若 要 进行 道德 修养 ， 则 必须 依靠 具有 辩 知 与 判断 能 力 的 「 心 」， 及 其 所 选择 
PSE Erma HE WRR E PERAR aa A 
便 是 其 道德 修养 的 正确 途径 ， 到 了 修养 境界 较 高 的 时 候 ，[ 裤 」 过 个 外 在 的 制 
约 便 会 融入 人 的 价值 观 之 中 ， 形 成 人 日 常生 活 中 的 部 分 ， 而 人 也 会 在 不 自费 
的 完全 遵守 「 礼 」 的 规范 。 

Hutton 襄 志 ,荀子 在 道德 修养 方 面 的 理论 跃然 极力 主张 要 建立 一 种 制度 ， 
于 人 类 本 有 之 欲望 不 会 有 毫 无 限制 的 缸 张 到 种 情况 出 现 ， 然 而 他 站 没 有 因此 
提出 消减 人 本 有 和 欲 草 的 葵 府 ， 而 是 如 志 在 整个 道德 修养 的 过 程 中 ， 应 该 丐 人 
本 有 之 欲望 及 其 所 表现 出 之 情感 获 得 一 定 程度 的 满足 与 抒发 。 换 和 言 之 ， 在 曾 
子 的 观念 中 ， 是 要 恋人 之 情感 与 欲 鸥 和 规范 之 阅 取 得 平衡 ， 使 人 在 道德 制约 
中 仍然 保有 有 限度 的 情感 自由 ， 而 不 至 於 有 过 於 压抑 自己 的 情况 出 现 。 此 外 ， 
Hutton 还 指出 ， 荀 子 对 於 [道德 推理 的 运用 倾向 於 行 坊 上 的 规范 ， 以 及 对 
整体 环境 和 群体 利 丛 的 顾虑 ， 与 亚 里 斯 多 德 倾 向 诊 个 人 在 面临 价值 抉择 上 的 
运用 的 观念 不 同 。 

Stalnaker 指出 ， 在 荀子 之 道德 修养 其中 ,学 4 BA) 是 其 中 比较 重要 
的 论点 ， 而 荀子 在 [学 」 方面 的 理 葵 有 较 坊 系统 化 的 翰 说 ， 诸 如， 学 的 对 象 、 
学 的 进程 以 及 学 之 态度 均 有 提 及 ， 站 以 需 是 人 的 道德 修养 过 程 中 不 可 或 缺 的 
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RE © FS URLS > aE TAG ZEB BATT AIK LI Be SE TEE EY BE BS 
HR ML AB OSE) 配合 运用 ， 方 能 使 HI 的 正面 作用 完全 显现 出 来 。 

荀子 在 道德 论 方 面 的 观点 ， 简 单 的 说 ， 就 是 设法 让 人 在 道德 观念 上 接纳 
WSF 「 礼 」 的 约 制 。 根 据 前 述 ， 苟 子 先 在 人 性 论 、 心 论 、 天 论 以 及 礼 论 等 
思想 范 团 之 理论 中 论 欧 出 人 无 法 仅 依 靠 对 其 天 赋 之 素 模 本 性 的 开发 ， 便 可 以 
实现 所 谓 的 善 ， 而 天 也 无 法 提供 道德 上 的 价值 依据 ， 唯 有 心 可 以 闲 由 感官 对 
外 界 事物 的 认识 ， 而 对 事物 的 价值 与 意义 有 正确 的 评 庆 ， 然 后 促使 人 们 选择 
遵 完全 遵守 持 王 所 制定 的 行 坊 规范 一 一 也 就 是 所 请 的 「 礼 」， 在 经 由 全 面 的 认 
知 、 接 纳 和 与 身体 力行 下 ， 使 之 完全 融入 人 的 生活 多 惯 之 中 ， 才 有 达到 「 善 J 
的 可 能 。 而 荀子 之 所 以 认 饲 人 可 以 经 由 对 於 「 礼 」 的 接纳 熏 身 体力 行 而 过 到 
所 请 的 「 善 J MAERT RRENEN” CRSA ABAK 
问题 诸如 感情 、 和 欲望 、 疯 念 等 等 完全 纳 人 考量 的 范 圈 ， 北 根据 历史 的 经 验 ， 
策划 出 相应 而 且 通 当 的 规范 。 所 以 对 於 往 的 身体 力行 ， 惧 人 能 绚 在 各 种 场合 
上 通 度 表 过 自身 的 感情 ` 欲 肇 与 观念 ， 便 是 过 到 所 谢 的 『 善 上 ， 同时 也 是 对 仁 、 
闵 、 信 、 才 等 所 有 道德 钢 念 的 实践 。 

然而 在 接纳 褐 ， 冀 予以 身体 力行 之 前 ， 必 须 先 了 解 礼 ， 以 及 相配 套 的 其 
他 观念 。 荀 子 在 过 方面 提出 TRI 的 观念 ， 以 需要 了 解 礼 以 及 相配 套 的 其 他 
钢 念 ， 首 先 必须 找到 在 关 方 面 学 有 专 精 ， 在 品德 方面 也 是 极 佳 的 良 师 ， 然 合 
在 其 门下 前 履 各 种 双人 所 篇 定 的 经 典 ， 以 及 各 种 礼 鸡 ， 每 日 不 断 的 训 贤 研 怕 、 
身体 力行 ， 兹 将 之 贯 徽 在 自身 的 言行 举止 上 ， 直 到 将 礼 以 及 相配 套 的 观念 在 
葵 襄 上 尖 到 完全 的 融会 儒 通 ， 站 将 其 完全 融入 自身 的 思维 与 行 忆 马 止 。 

Wong 氏 在 过 方面 的 葵 褒 主要 在 诊 论 囊 道 德 修养 的 动力 来 源 ， 站 据 此 以 联 
WE jE tH EY Ba ESA Wong 氏 注 意 到 荀子 的 道德 论 与 其 他 思想 
范 暑 之 间 的 联 又 天 保 ， 印 忽略 了 荀子 如 何 将 之 实践 的 说 法 ， 此 一 缺陷 ， 也 让 
他 的 论说 不 约 周 全 ; Kline 指出 荀子 之 道德 修养 的 动力 来 源 在 诊 心 ， 兹 以 忆 对 
礼 的 实践 是 其 过 到 DÉI 的 境界 的 唯一 途径 ， 过 种 论点 大 致 掌握 住 荀子 在 道 
德 论 关 方面 的 理论 版 络 ， 对 於 关 方 面 的 理论 的 论述 也 颇 饥 全 面 ， 但 印 忽略 了 
荀子 的 天 其 与 名 学 在 其 中 的 作用 ， 是 其 美中不足 之 处 ; Soles EA MN i 
则 偏重 诊 道 德 修养 的 可 能 性 ， 而 在 与 其 他 思想 范 黑 之 问 的 联 歼 天 傈 方面 的 庄 
论 ， 则 略 嫌 不 足 ; 艾 文 贰 也 和 从 o> MEJ `\T 礼 」 SE AIG in FA 
道德 论 ， 中 然 艾 氏 的 论点 掌握 住 苟 子 道德 论 的 主体 观念 ， 但 也 忽略 了 其 他 思 
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想 秀 时 对 苟 子 道德 论 的 影响 ， 使 其 诅 说 不 约 全 面 ; Hutton 不 但 指出 荀子 以 礼 
骸 主 的 道德 修养 观念 是 寻求 情欲 与 URRE m HRR HT S CE NA 
德 推理 」 的 运用 偏向 个 体 与 社会 围 体 之 间 的 互动 天 傈 ， 显 示 出 Hutton 已 经 注 
意 到 苟 子 道德 论 本 身 的 特点 ， 然 而 在 对 苟 子 道德 论 的 整体 论述 方面 ， 则 似 嫌 
HE; 至 认 Stalnaker 则 专注 於 苟 子 道德 论 中 的 实践 部 分 ， 六 对 过 方面 有 完整 
的 敏 述 ， 但 他 在 理论 基础 方面 的 讨论 则 只 注意 到 荀子 的 人 性 论 ， 对 其 他 的 思 
AE RAIBE HUARD o 

因 须 过 一 时 期 成 行 对 伦理 学 的 研究 关 傈 ， 过 个 时 期 的 荀子 研究 大 多 数 都 会 
讨论 到 荀子 在 道德 验方 面 的 相关 理 其 ， 范 上 且 对 阐 子 的 道德 其 做 较 需 深入 的 探 
讨 ， 甚 至 将 荀子 的 论点 拿 来 伍 西 方 的 思想 家 如 亚 里 斯 多 德 、 奥 古 斯 十 以 及 康德 
等 人 在 偷 理学 方面 的 学 说 进行 比较 ， 企图 从 他 们 自身 在 伦理 学 方面 的 了 有 学 
说 ， 来 理解 荀子 的 道德 修 八 理论 。 芝 种 研究 方式 固然 有 助 於 深入 理解 前 子 在 道 
德 论 方 面 的 论说 ， 但 是 这 麻 一 来 ， 也 使 得 关上 时 期 的 荀子 研究 出 现 了 只 抓 重点 ， 
忽略 其 他 的 毛病 。 也 就 是 说 ， 由 於 研究 者 专注 於 对 苟 子 道德 论 本 身 的 研究 ， 使 
得 他 们 过 於 强调 道德 论 在 苟 子 学 说 中 的 地 位 ， 而 忽略 道德 论 仅 是 荀子 学 说 的 一 
部 分 此 一 事实 ， 也 忘记 了 苟 子 的 道德 论 生 兢 子 其 他 思想 有 一 定 程 度 的 天 保 ， 让 
他 们 除了 在 这 方面 的 论说 显得 不 多 周延 之 外 ， 也 排挤 了 对 《 萄 子 》 文 本 内 容 的 
其 他 研究 ， 使 得 过 个 时 期 的 荀子 研究 仍 有 不 绝 全 面 之 憾 。 

此 外 ， 也 因 坊 此 时 偏重 於 道德 论 的 研究 天 保 ， 使 得 此 时 的 苟 子 研究 仍 以 
一 般 所 认定 的 重点 篇 章 需 研究 范围 ， 而 不 容易 秽 察 出 Xunzi 在 学 者 们 的 研究 与 
引 订 之 中 ， 是 否 完全 发 挥 出 它 全 课本 的 优势 。 


cH 他 


Geaney 襄 需 厌 由 视 、 行 与 间 、 告 过 两 组 收发 的 概念 ， 可 以 纲 察 出 政教 措 
施 对 於 人 民 的 影响 ， 以 及 人 自身 的 家 人 > 所 以 在 探讨 思想 家 的 道德 与 政治 思 
想 的 上 时候， 他 们 在 过 些 观 念 上 的 陈述 也 是 值得 岗 察 的 地 方 ， 而 从 对 过 些 秽 念 
的 观察 中 ， 也 可 以 探查 出 荀子 思想 的 某 些 特征 。 

T FL BIL BME SA a FE De HE Ye dB tH EY a RIF > 
AY REA T SAR — HERB > (Ais wi NA TEE LE TAK 
BRR SE am > THAD > HSE tL AE EHE T TIE + BAA + BG 
葬 」 等 与 荀子 以 礼 治国 相反 的 观念 ， 所以， 荀子 对 墨家 的 过 些 学 说 的 批评 次 
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数 也 就 特别 多 ， 此 外 ， 荀 子 也 在 『 情 」 BAR) 的 处 理 方面 反对 部 分 墨家 支 
派 在 过 方面 探 取 完全 压制 『 情 」 与 「 欲 」 的 主张 ， 而 以 需 应 起 以 礼 乐 来 翌 节 
tat 与 [ 欲 」 在 日 常生 活 上 的 展现 ， 使 之 合乎 所 请 的 道德 规范 。 

Twohey LIS BJ FAZ T TLT EARRAS EI 的 部 分 ， 逆 以 此 篇 其 论 襄 
的 中 心 ， 而 与 其 他 学 派 进行 论辩 ， 此 外 ， 储 管 萄 子 的 思想 有 一 些 主 张 被 认 篇 
是 与 [正统 」 储 学 不 相 鬼 合 ， 但 也 不 能 因此 否认 他 在 思想 上 仍 欠 属於 儒家 ， 
在 政治 思想 上 也 主张 [王道 ]、「 人治 」 的 事实 。 

Goldin 将 郭 店 竹简 的 内 容 与 苟 子 一 派 的 学 说 进行 比 对 之 和 后， 以 饲 除了 在 
[天 J 的 观念 上 有 较 需 明显 的 差 虹 之 外 ， 两 者 的 观念 相当 近似 ，Goldin 以 需 ， 
过 也 显示 出 先秦 儒家 在 孔子 之 后 主要 的 思想 发 展 方向 比较 趋向 苟 子 过 一 派 。 

PRESAT T BLUR SL > SY RR R 
念 皮 有 相近 之 不， 都 以 是 否 能 符合 「 闵 」 TERA FR TR 与 E aN 
个 概念 的 基本 辨别 标准 ， 但 与 孟子 相 比 ， 苟 子 更 加 强调 对 外 界 事物 的 全 面 性 的 
认 知 在 道德 观念 的 认定 ， 以 及 在 行动 上 的 判断 等 方面 的 参考 价值 ， 站 以 坑 是 否 
能 做 到 过 一 点 作 需 所 讲 的 「 荣 」 与 TE ERME o iiien o TE TE 
过 方面 的 观念 从 一 开始 就 比较 倾向 行动 价值 上 的 认定 ， 中 然 ， 也 考量 到 『「 关 了 J 
在 情绪 上 的 表现 ， 但是， 他 更 重视 「 善 也 J」 在 实际 上 的 道德 观念 的 意义 。 

在 《荀子 》 的 文本 之 中 ， 除 了 对 前 述 缆 个 思想 秀 睹 的 学 说 的 论述 之 外 ， 
Te CASS AC ait AS HE Sc Bi BB fp is HS FRE SCE > AEA ait is YE SCE HE Bat 
Jag eS Ee SAC) FG {TB FAD SZ PRT EE PLZ th ERR H Ekee 
SOSH ama AAS E BA > MREFA ZH > thay Lh 
AE FRY A al AIS ° 

此 外 ， 不 仅 只 有 《荀子 》 以 及 其 他 现今 仍 在 流传 的 古代 文献 ， 出 土 文物 
也 有 助 於 探讨 荀子 学 说 在 先秦 思想 史上 的 意义 ， 和 经 由 对 出 土 文物 以 及 其 他 现 
今 仍 在 流传 的 古代 文献 的 比较 研究 ， 更 可 以 进一步 的 了 解 先秦 各 个 不 同 的 思 
想 学 派 之 间 的 互动 天保。 

Geaney 妊 由 对 苟 子 在 感官 方面 的 相关 论述 的 探讨 ， 指 出 感官 在 苟 子 的 学 襄 
中 有 一 定 的 影响 力 ， 蓄 且 从 相关 的 论述 中 也 可 以 探查 出 荀子 学 计 的 某 些 特点 。 
Geaney 这 种 研究 方式 倒是 点 出 一 般 研 究 荀 子 心 论 者 将 感官 方面 的 论述 草草 带 
AGRA > TERRE eS > AMIE Cam ZH AAA DHT 
MARRAREN RATE ; ce ELAS eH RH PUR E TE n AB A 
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性 论 方 面 的 立场 熏 主 张 ， 也 指出 此 一 时 期 一 般 对 於 苟 子 的 礼 论 与 人 性 论 所 上 略 迪 
的 地 方 ， 可 以 补充 此 一 时 期 对 於 苟 子 礼 论 熏 人 性 论 之 研究 的 不 足 之 不 ; Twohey 
上 从 思想 史 的 角度 讨论 苟 子 的 学 说 和 与 立场 ， 以 坑 萄 子 的 思想 学 说 跌 然 熏 一 般 所 
座 需 的 正统 儒家 有 种 突 之 不， 仍然 可 以 让 属於 儒家 ， 蓄 需 之 辩解 ， 然 而 其 论 愉 
A) Ahk EIS a) Fa BiG AZ SE > MURR CEI FBZ IA] > DAB a it 
BRAGA AMY Fa aS 77 MS Das A EARR ; Goldin 从 出 土 文物 的 内 容 
fae FC tits PISAR (aCe a > BR OL CET Hi i FEL ZR 
AREE AEE RRA REIRI > tH ECB CR aR 
计 的 研究 方式 引入 美国 的 荀子 研究 ; FAUST ENS Peele Ee eb 
钢 念 的 比较 ， 欧 察 出 兢 子 以 理性 判断 作乱 其 道德 刊 断 的 根据 ， 对 於 苟 子 之 道德 
观念 可 稳 之 希 「 道 德 推理 」 的 说 法 再 添 一 论据 。 

此 一 时 期 在 其 他 方面 的 研究 不 但 多 少 响 补 了 因 希 偏重 於 道德 论 的 研讨 而 
出 现 的 缺陷 ， 也 呈现 出 苟 子 学 说 的 不 同 面 狐 ， 更 裕 注意 的 是 将 出 土 文物 与 今 
传 文献 综合 探讨 此 一 研究 方式 的 引入 ， 将 补足 之 前 仅 限 於 文本 内 容 上 的 探讨 
的 不 足 ， 然 而 因 筷 受 限 论 考 古文 物 本 身 的 种 种 限制 ， 此 一 研究 方式 在 短 时 间 
内 恐怕 准 以 在 荀子 研究 过 方面 拓展 开 来 。 

在 翻 训 方 面 ， 此 时 出 现 之 齐 作 仅 有 Eric Hutton 在 《中 国 古 典 哲学 读本 》 

(以 下 简称 Readings) -EPH GIT) NELE o GED 

在 Knoblock 的 Xunzi 出 版 之 后 ， 美 国 的 荀子 学 研究 便 逐 渐 以 Knoblock 的 
全 译本 作 需 研究 荀子 学 谣 的 重要 参考 依据 ， 但 过 站 不 代表 《荀子 》 英 齐 的 工作 
到 此 篇 止 ， 相 对 的 ,也 因 篇 Knoblock 的 谭 文 仍 有 部 分 可 以 商 椎 的 地 方 ， 使 得 《 苟 
子 》 英 课 的 工作 仍然 有 更 上 一 层 楼 的 空间 。Hutton 在 Readings ~EP KE 
子 》 的 英 译 ， 则 是 在 Knoblock 之 人 后， 对 过 方面 的 工作 进一步 的 党 试 。 

Hutton 在 Readings PES (ai) RAAR ? USERRA SANE? Je 
以 [意译 」 WATT RRC > ALL Cae 与 「 节 译 」 IRA 77k EN 
WEBS FD) ~ (EA) > GERAD > (EH > (Rim > Geim > CAPRA) > CIE 
4) WR (WE) SIU AER Be > EREL REENER > DA 
WS SCH HABA Aad © Mi Hutton IER% XLRI EAE > RELAY rT 


(4 1) A Eric Hutton trans., “Chapter Six: Xunzi”, in Philip J. Ivanhoe and Bryan W. Van 
Norden eds., Readings in Classical Chinese Philosophy (New York: Seven Bridges 
Press, 2001) , pp. 247-294. 
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所 处 的 时 空 背景 及 其 学 襄 思 想 ， 站 指出 荀子 学 谣 的 价值 ， 只 然 因 需 与 坑 和 后 来 
理学 家 所 遵 奉 的 孟子 在 人 性 论 上 有 著 对 立 的 主张 ， 而 遭 到 长 期 的 忽略 ， 印 也 
因 角 随 著 其 价值 饥 和 后 人 所 发 现 ， 而 逐渐 取得 应 有 的 重视 。 
Hutton 在 〈 勤 学) HANT TATA : 学 不 可 以 已 。…… 教 使 之 然 也 。] 
[登高 而 招 ,…… 善 假 认 物 也 。JT 积 土 成 山 ,…… 无 恪 恪 之 事 者 无 赫赫 之 功 "] 
[学 恶 乎 始 ? o iatt e J 以 及 「 百 发 失 一 ，…… 君子 贵 其 全 也 。J Hd IE 
J) Ho ARET TRR oee HEED AATE o J [好 法 而 行 ，…… 此 
之 谓 也 。J「 君 子 之 求 利 也 略 ，…… 此 车 君子 之 能 以 公 闵 膀 私 欲 也 。J HS (E 
1D o RRE T [人 之 所 以 局 人 者 ，…… 以 微 知 明 。 此 之 谓 也 。J WS (Ef) 

中 ， 则 选用 了 「 水 火 有 和 气 而 无 生 ，……… KA : 一 与 一 是 需 人 者 讲 之 黑人 。1 
WS (天 论 〉 中 ， 则 吉 衣 了 『「 天 行 有 常 ，…… 官 人 守 天 而 自 篇 守 道 也 。J「 星 队 、 
木 鸣 ，…………… KELAIR REEDEL © J SE MIBS > +++ LARS ATUL © J 

PARAM IBZ 2 vee 此 之 谓 也 。J TE Gam) HIBER T REAM AIH? …… 
是 礼 之 三 本 也 。J」 [ 凡 礼 ， 始 乎 秘 ，…… Cit) Al: RRAN” KIR e 
此 之 性 也 。J [凡生 乎 天 地 之 间 者 ，…… 则 舍 之 疾 。J4 HS (im) HDE TH 
meer i KEATS RE o RETESET > MARIE » ART? H Ge 
ie) HDE CLAIR ee HUAS AE LAR RR o J AEE ARS vvn 
此 治 心 之 道 也 。J HS 《正名 〉 HNE RE CMA TBA Ath o 1% 
无 固 宜 ，…… HRE o J ERBERK ooe INVA eZ PA SE 
Bee | WS (PER) HNE TALER 2 FHA EES PHR o | rE 
者 日 :『 人 之 性 恶 ， 则 礼 义 恶 生 ? 4 …… MERA RSA © J 

eH AT GENIE ZH] ARSI > Hutton ATEN ETE > AIRS ET 

FS Ae a I it eS Z ULAR + CLR ASSET EL UGE AS © TELLS HEA ZF 
H > EIERE I RE D Hoe ia Mt BEE SCARS) > M Hutton EEEH 
IR” HE GaAs HOR > A Hutton LARES MERE Bt > BRT 
ERASE TA EAA BST ERAKI TREZI” ERT E eS Ai 
的 二 十 世纪 之 美国 荀子 研究 所 积累 的 研究 成 果 ， 也 开始 有 所 和 统合， 站 整理 出 
其 中 的 重点 。 从 过 一 点 来 看 ， 也 可 以 宙 察 出 在 2000 年 前 后 的 美国 荀子 研究 ， 
也 肖 起 了 一 股 整理 站 检讨 之 前 的 研究 成 果 的 风潮 。 
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第 一 节 ”对 美国 有 有 子 研究 的 回顾 


一 、 早 期 (1927~1993) 的 美国 荀子 研究 

美国 的 荀子 研究 始 认 1920 年 代 末 期 德 氏 在 Hsiintze 与 The Works 过 两 部 
著作 中 对 《荀子 》 一 书 的 介绍 与 翻译 ， 平 心 而 花 ， 德 氏 的 过 两 部 著作 对 於 《 敬 
子 》 之 介绍 和 与 翻 详 踊 然 有 其 缺陷 ， 但 还是 将 《荀子 》 一 书 中 比较 重要 的 学 襄 
与 内 容 ， 以 较 需 正确 的 陈述 方式 展现 在 英语 系 的 学 者 面前 ， 议 他 们 在 对 《 敬 
子 》 的 内 容 和 进行 研究 上 时， 有 著 大 致 可 信 的 参考 依据 。 

不 过 ， 以 过 两 部 著作 坑 参考 ， 站 不 代表 和 后 来 的 学 者 不 会 对 其 中 的 内 容 和 与 
论点 提出 质疑 或 是 不 同 的 观点 。 在 二 次 大 战 结束 后 的 50 ELK > BREET E 
荀子 的 人 性 花 ， 提 出 与 德 氏 以 及 在 过 之 前 的 传统 看 法 不 同 的 见解 ， 孟 旦 也 在 
稍 后 提出 与 刘 氏 类 似 的 想法 ， 站 指 出 荀子 的 「 性 恶 」 芷 非 如 传统 所 认 需 的 一 
Be > TEB TAJER ch eS EAA o RELI > HEHE EE ` Watson 以 
Be BRR GES AL ST CE) METREDE ARIER REE (BU St 
BES) PAT IE 4 Pha aT RREA > DS a 
th ESE ss PAY Se ER > MaMa AGP EEA e ATM > EER 
RØRER TERNA is — TH Se BY a PSE A OL > 相反 的 ， 在 
过 个 时 候 > CAI) TESS BITE EAR Ele AY > MEERE 
{THWDEACAS LSE EHE DI BOHR AT» HS MUNG TELL TE Hsiintze PRES FE 
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面 性 的 论述 。 

在 70 年 代 以 后 美国 荀子 研究 的 照 盛 ， 不 但 束 明 了 荀子 思想 在 此 时 多 得 了 
美国 学 界 的 正式 认同 ， 而 大 量 的 研究 也 促使 研究 者 们 开始 从 非 传 统 的 角度 与 
思维 来 探讨 苟 子 的 学 说 ， 如 在 70 以 及 80 EISE TASES EE EY HE 
疹 学 者 柯 雄 文 ， 便 党 试 从 偷 理学 以 及 其 他 角度 来 探讨 蜀 子 於 各 个 思想 秀 暑 中 
的 理论 ， 而 Eno 和 Machle 等 学 者 也 试图 和 从 「 天 J 的 角度 理解 荀子 的 学 说 ， 他 
们 在 台 方 面 的 努力 ， 也 影响 到 此 和 后 对 於 苟 子 学 说 的 理解 。 此 外 ， 此 一 时 期 对 
於 《 有 子 》 的 大 量 研 究 ， 也 在 学 术 瑞 境 上 促成 了 第 一 部 《荀子 》 英 文 全 庆 本 
的 同志 。 此 一 谭 著 的 出 现 ， 不 但 雍和 后 来 的 研究 者 们 能 约 扎 有 徐 惕 
弹 本 在 研究 参考 上 的 但 限 ， 进 而 对 《荀子 》 的 内 容 有 更 坑 全 面 伍 深入 的 理解 
之 外 ， 闻 且 在 某 种 程度 上 移 结 了 过 一 时 期 的 研究 成 果 。 


Xunzi 


二 、 近 十 年 (1994~2003) 的 美国 苟 子 研究 
EHATE 1994 年 以 后 的 美国 苟 子 研究 ， 根 据 前 述 之 内 容 予 以 整理 ， 则 可 以 
发 现 ， 过 一 时 期 的 美国 苟 子 研究 之 特点 有 三 : 


(一 ) 讨 翰 之 内 容 偏重 於 敬 子 的 道德 修 状 理 其 

在 过 一 时 期 的 美国 芥子 研究 只 然 倾 向 诊 多 元 化 、 整 合 化 ， 然 而 因 有 需 贡 时 普 
盟 重 视 伦理 学 之 相关 议题 的 天 傈 ， 使 得 学 者 不 葵 讨 花 到 区 子 学 襄 中 任何 思想 秀 
暑 ， 大 多 都 会 在 最 后 回 到 对 荀子 之 道德 修养 理 葵 的 议 葵 上面， 或 者 将 和 子 在 道 
德 论 方 面 的 论说 与 他 们 所 熟知 的 思想 家 如 亚 里 斯 多 德 、 奥 古 斯 了 ]、 康 德 等 在 此 
一 方面 的 理论 予以 比较 ， 更 有 其 者 ， 力 将 之 与 当代 之 偷 理学 观念 进行 比较 。 

过 种 研究 方式 的 频繁 出 现 ， 是 示 出 美国 学 者 试图 厌 由 比较 哲学 的 方式 ， 
经 由 对 冯 个 与 苟 子 观 莱 相 近 的 欧洲 思想 家 与 锁 子 之 问 的 比较 ， 续 人 们 更 容易 
上 晾 解 荀子 的 道德 修 佟 理论。 然而， 过 种 以 偷 理学 理论 的 探讨 马 诉 求 的 研究 方 
式 ， 也 让 研究 者 过 於 仿 重 对 苟 子 重点 理论 上 的 理解 ， 及 其 在 偷 理学 理论 中 所 
扮演 的 角色 和 运用 方式 ， 而 让 人 们 容易 忽略 荀子 学 说 中 所 反映 的 其 他 记 息 ， 
以 及 其 他 的 外 图 问题 ， 造 成 他 们 对 於 荀子 的 了 解 不 约 全 面 的 挟 病 。 

(=) 回顾 二 十 世 和 的 研究 成 果 

因 希 处 於 世 和 纪 交 接 的 天 保 ， 在 此 一 时 期 中 ， 回 顾 熏 展望 成 坊 普 氨 的 风气 ， 
而 部 分 学 者 也 受到 过 种 风气 的 影响 ， 开 始 在 过 方面 对 之 前 的 研究 成 果 作 回 顾 与 
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整理 的 工作 ， 其 中 较 需 显著 的 ， 就 是 《荀子 的 德 性 、 自 然 与 道德 作用 》 cat 1 
吉本 请 文集 的 出 版 。 而 其 他 的 学 者 ， 如 Hagen 等 ， 也 在 其 葵 著 中 对 之 前 的 学 者 
在 某 一 思想 范 睹 中 的 研究 成 果 进 行 整体 的 评估 。 从 中 也 可 以 看 出 研究 者 在 此 时 
有 意识 的 在 茄子 研究 方面 进行 回顾 与 展望 的 工作 。 

也 因 饥 如此， 他 们 所 探讨 的 对 象 就 不 会 仅 限 於 美国 本 土 的 论著 ， 而 是 会 
扩大 到 欧洲 学 者 的 相关 著作 ， 部 分 学 者 就 全 经 在 其 论著 中 提 到 英国 汉学 家 葛 
瑞 江 在 其 中 国 思 想 史 著作 《 误 道 者 》 中 的 相关 论点 ， 闻 且 予以 探讨 ， 因 此 ，; 
也 不 排除 葛 氏 的 岗 点 对 过 个 时 期 的 美国 荀子 研究 造成 影 


(=) 开始 将 考古 文物 纳入 研究 的 依据 

此 一 时 期 之 锅子 研究 的 特点 之 一 ， 在 於 过 一 时 期 开始 有 人 将 考古 文献 纲 
入 有 子 研究 的 资料 之 中 。 台 种 将 考古 文献 用 於 先秦 思想 研究 的 研究 方式 ， 在 
学 术 界 中 已 经 不 算是 新 奇 的 事情 ， 然 而 将 其 运用 在 萄 子 研究 上 面 ， 钙 是 直到 
此 时 才 出 现 。 内 然 在 过 个 时 期 壬 ， 作 允 有 吉 种 研究 工作 的 学 者 只 有 Goldin 一 人 ， 
但 是 ， 相 信 此 和 后 出 土 文物 的 渐 趋 增加 ， 过 类 研究 方式 将 会 逐渐 成 志 此 和 后 荀子 
研究 的 重要 研究 方式 之 一 。 

从 上 面 的 竹 述 可 以 得 知 ， 在 过 一 时 期 的 美国 殴 子 研究 内 然 对 各 个 思想 秀 
时 以 及 其 他 相关 问题 大 多 都 有 所 探讨 ， 然 而 ， 在 各个 时 期 的 学 者 们 最 感 归 趣 
的 ， 膛 是 与 偷 理学 相关 的 道德 修养 理论 。 呈 然 对 道德 修养 理 座 的 探讨 的 确 能 
贴近 荀子 以 『 祥 上 」 需 中 心 的 思想 学 襄 的 核心 ， 然 而 仅 探 讨 其 核心 或 是 最 终 诉 
求 ， 究 竟 不 是 了 解 脆 子 学 说 全 貌 的 唯一 方式 ， 也 应 该 注意 荀子 学 说 的 「 所 以 
然 ]， 也 就 是 从 其 他 文物 与 文献 中 所 呈现 出 的 当时 之 环境 ， 以 及 荀子 在 其 论 襄 
之 中 所 透露 出 的 讯息 ， 来 思索 荀子 之 所 以 提出 他 的 见解 ， 以 及 他 在 各 个 思想 
范 暑 之 中 所 提出 的 看 法 ， 然 后 ， 再 将 芝 些 东西 予以 整合 ， 如 此 一 来 ， 才 能 更 
全 面 的 了 解困 子 的 学 说 。 

也 就 是 说 ， 此 时 的 荀子 研究 踊 然 对 大 多 数 的 相关 问题 均 有 所 探讨 ， 然 而 
学 者 佣 因 饥 集 中 於 探讨 苟 子 的 道德 修 伴 理论 ， 以 及 其 思想 中 的 最 终 诉 求 等 与 


(22 1) PP Thoenton C. Kline III and Philip J. Ivanhoe eds., Virtue, nature, and moral 
agency in Xunzi. (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2000 ) ° 5 #& Rak > 
这 本 论文 集 应 属於 纪念 论文 集 ， 然 而 就 所 先入 的 论文 来 看 ， 也 可 以 当 作 是 对 
二 十 世纪 美国 曾子 研究 的 名 著 有 选读 ， 也 就 是 说 ， 这 本 论文 集 可 以 当 作 是 对 二 
十 世纪 美国 前 子 研究 的 成 果 总 整理 。 
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偷 理学 关公 较 岛 密切 的 议题 ， 而 对 其 他 方面 如 思想 史上 之 定位 ， 以 及 与 其 他 
学 派 之 联 聚 等 问题 缺乏 适度 的 关切 。 而 此 后 之 美国 茄子 研究 ， 吕 然 不 能 完全 
放肆 对 名 子 思想 之 核心 的 持续 探究 ， 但 也 更 应 藤 深 思 荀 子 思想 的 「 所 以 然 
的 问题 。 

而 在 过 个 时 期 所 独 有 的 ， 便 是 以 新 出 土 的 简 笑 文物 的 内 容 来 辨 明 荀 子 学 
褒 的 源流 与 地 位 。 在 《 郭 店 出 土 文书 中 的 荀子 》 过 篇 葵 文 中 ，Goldin 将 1993 
年 出 土 的 郭 店 楚 简 之 中 属於 侨 家 的 思想 文献 的 部 分 与 苟 子 的 学 说 进行 比较 ， 
Goldin 发 现 ， 香 子 的 岗 点 除了 在 天 其 方面 与 当 时 一 般 的 儒家 上 秽 念 有 较 恩 明显 
的 差距 之 外 ， 其 他 如 和 人 性 葵 等 ， 均 与 过 些 被 认 凯 是 殴 子 之 前 的 儒家 学 者 的 著 
作 之 观点 极 坊 相似 ， 亲 因 此 得 出 苟 子 的 思想 实 镶 颂 家 历经 整个 战国 时 期 的 思 
索 而 出 现 的 产物 此 一 论点 ， 对 於 后 人 以 他 们 自己 的 想法 ， 认 篇 孟子 从 当时 便 
坑 侍 家 思想 主流 的 观点 提出 了 不 同 的 意见 。 

姑且 不 论 训 论 点 对 此 和 后 的 荀子 研究 会 造成 何 种 影 攻 ， 厌 由 考古 文物 所 显 
示 出 来 的 读 息 ， 来 董 清 先 秦 诸 子 之 一 的 荀子 在 当时 思想 史上 的 地 位 ， 的 确 是 
以 前 只 能 泪 藉 传世 文献 来 考 订 的 方式 之 外 ， 又 另 关 了 一 人 条 蹊 径 ， 而 且 ， 也 可 
以 稍稍 颖 定 传 世 文献 在 过 方面 的 但 限 。 然 而 ， 考 古 活动 所 依 焉 的 机 有 还 以 及 文 
献 保 存 工作 的 费时 ， 显然 也 大 大 的 限制 了 送 种 研究 方式 在 苟 子 研究 上 的 运用 。 

中 然 考 古文 物 在 过 个 时 期 成 需 美 国 荀子 研究 最 新 的 参考 资料 ， 但 是 有 运用 
现存 古籍 进行 文献 考 履 过 种 传统 的 研究 方式 ， 在 过 一 时 期 依然 持续 。 如 
Stanalker 在 〈 荀 子 与 早期 道家 思想 之 关联 》 一 文中 ， 便 运 用 文献 考 司 之 成 果 ， 
将 已 经 苛 明 饥 稳 下 学 派 的 集体 著作 《管子 》 中 有 关 「 心 」 过 方面 的 理论 拿 来 
与 着 子 、 荀 子 进 行 比 对 ， 兹 依据 史籍 中 的 相关 让 载 ， 襄 志 和 子 在 「 心 」 运 方 
面 的 理论 是 经 由 黎 下 学 派 而 与 甘 子 一 派 的 论点 有 一 贯 之 联 紧 ， 进 而 医 清 鞋子 
与 有 子 之 间 於 学 说 上 的 承 传 关公 。 

此 外 ， 由 於 着 个 时 期 的 研究 目的 较 坊 单纯 ， 也 使 得 间 个 时 期 对 於 苟 子 学 
褒 中 的 各 个 和 范 团 在 其 理 葵 之 地 位 与 作用 也 有 较 需 深入 的 认识 与 益 请 ， 兹 对 施 

Paty SCPE Ss HE 三 者 在 荀子 的 道德 修养 理 花 中 的 定位 与 互动 有 了 较 需 正 

确 的 认 知 ， 进 而 将 荀子 以 『 礼 」 需 主 之 道德 修养 葵 视 需 一 种 有 明确 规范 的 供 


需 EEA ‘3 
而 在 过 世纪 之 交 的 荀子 研究 ， 美 国 汉学 家 也 在 过 方面 以 论文 集 的 方式 对 
二 十 世纪 的 荀子 研究 成 果 做 了 回顾 ， 从 其 书 名 CAF ANTE + ASABE 


一 164 一 


德 作用 》 一 一 便 可 以 得 知 ， 此 时 的 美国 汉学 家 在 过 方面 的 研究 已 经 摸索 出 一 
个 事实 : 不 其 是 人 性 花 也 好 、 名 座 也 好 、 天 其 也 好 、 以 [ 德 」 REMEE 
观 和 与 政治 论 也 好 ， 颂 家 ， 当 然 也 包括 了 采 子 在 内 ， 其 学 说 都 是 以 所 谓 的 丛 理 
学 作 怖 其 中 心 的 观念 ， 而 他 们 在 吸纳 、 批 刊 其 他 学 派 的 论说 上 面 等 等 的 做 法 ， 
也 都 是 需 了 能 使 其 在 伦理 学 方面 的 观点 能 约 更 加 充足 、 完 善 而 做 出 的 努力 。 
也 就 是 襄 ， 在 运 一 时 期 的 漠 学 家 在 压 经 数 十 年 的 埃 积 经验 之 和 后， 也 体 训 出 痪 


样 都 可 以 视 之 饲 他们 在 偷 理学 过 个 范 时 所 做 出 来 的 努力 。 


第 二 节 ”美国 甸子 研究 的 未 来 展望 
若 依照 目前 的 研究 主题 与 方向 来 推测 ， 研 究 主题 以 及 参考 资料 需 未 来 的 
美国 荀子 研究 最 值得 注意 的 地 方 。 


一 、 研 究 主题 

在 过 一 方面 ， 美 国 的 荀子 研究 此 和 后 仍然 会 从 伦理 学 过 个 角度 来 探讨 荀子 
的 道德 修养 理 翰 ， 然 而 ， 在 已 经 奉 清 道德 修养 之 动力 与 规范 ， 以 及 开始 和 与 西 
方 思想 家 之 论说 相近 者 进行 比较 的 情况 下 ， 未 来 的 美国 荀子 研究 可 能 会 发 展 
出 两 者 在 理 葵 体系 的 建构 ， 以 及 出 现 原因 的 比较 ， 且 更 深入 的 思索 荀子 之 所 
以 发 展 出 以 「 礼 」 需 主 ， 又 完全 以 人 之 能 力 思考 其 道德 修 状 理 蓝 的 原因 ， 而 
重新 思索 荀子 的 学 说 在 中 国 思想 史上 的 地 位 。 

然而 ， 前 面 也 提 到 ， 间 一 时 期 的 研究 因 饥 迪 於 偏重 偷 理学 与 有 子 道德 论 
之 研究 ， 而 压缩 了 对 於 荀子 学 裔 的 其 他 部 分 以 及 《荀子 》 文 本 中 的 其 他 问题 
之 研究 空间 ， 也 让 Xunzi 一 书 肉 然 需 过 个 时 期 的 学 者 们 所 探 用 ， MEEL 
发 挥 其 全 否 本 的 功能 与 优势 ， 日 后 美国 的 研究 者 们 在 探讨 笛子 的 道德 葵 以 及 
相关 理论 的 同时 ， 也 应 该 致力 於 舌 正 此 一 偏 磊 之 现象 ， 多 去 探索 胡子 的 主要 
FAS LSID > EFOSC RE HE ESE > SESS IIE © 
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究 的 必 人 备 之 物 ， 然 而 在 此 一 时 期 竺 ，Goldin 探 用 了 出 土 未 久 的 考古 文献 一 一 
郭 店 竹 简 一 一 作 需 其 研究 的 另 一 种 参考 资料 ，Goldin 此 一 作 需 在 美国 的 荀子 
研究 中 ， 实 需 创 符 ， 而 未 来 之 研究 者 或 许 也 会 因 饥 Goldin 探讨 荀子 学 说 与 郭 
店 楚 简 的 内 容 之 间 的 关 傈 的 户 发 ， 而 以 出 土 文物 中 所 显示 的 资讯 ， 去 看 清 敬 
子 的 学 说 与 其 他 思想 学 派 之 间 的 联 紧 天 保 ， 或 者 是 对 《荀子 》 一 书 的 内 容 文 
字 重 新 检 诗 ， 以 探讨 现今 仍然 传世 的 《荀子 》 一 书 熏 在 秦 火 和 旬 向 的 重 篇 之 
前 的 原 狐 之 阅 ， 在 内 容 和 思想 上 存在 著 多 大 的 差 办 等 问题 ， 不 负 ， 间 种 研究 
方式 受 限 於 考古 活动 的 种 种 限制 ， 在 短 时 间 内 仅 怕 不 容易 有 较 大 的 进展 。 
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